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,Nagiobb rezre forditatot...”* — Forditas vagy ferdités? Minek nevezziikk a Magyar
Elektrat?

A forditds mindig ferdités”, ahogy azt Kosztolanyi Dezsé Abécé a forditasrol és a
ferditésrél cimii esszéjében olvashatjuk, és bar ez a plasztikus kijelentés szinte barmely
idegennyelven irédott irodalmi alkotasra alkalmazhatd, Bornemisza Péter esetében (j
értelmet nyer a fordito furfangos feladatkore, elvégre ez a folyamat nem egyszerisithet6 le
csupan egyfajta nyelvi konverziéra. A forditas mindig valtads, melynek soran ,.a forditonak
tiszteletben kell tartania azokat a szabalyokat, amelyek nem annyira nyelviek, inkabb
kulturalisak”,? ugyanakkor magéaba foglal egyfajta ,alkut”® arra vonatkozoéan, hogy miképp
alakulnak vagy véaltoznak bizonyos elemek a fordit&s soran. A kontextus legaldbb annyira ismert
kell hogy legyen az Gj nyelv befogaddi szamara, mint maga a nyelvi kdzeg, amelyen keresztiil az
adott mi eljut hozzajuk.

Bornemisza Péter Elektra-adaptacidja (tovabbiakban a Magyar Elektra*) épp ezen
kérdések elé allitja értelmez6it: tulajdonképpen egy forditassal, egy atdolgozassal vagy valami
egészen massal lenne dolgunk? Arra mar Borzsdk Istvdn Elektra-kutatdsai ramutattak, hogy
Bornemisza Péter az eredeti Sophoklés-széveg alapjan dolgozott, és nem egy latin forditas
alapjan.® Azonban minek is mindsitheté konkrétan ez a munka?

Fontos észben tartanunk, hogy a hasonld jellegii nyelvi-kulturélis atlltetés soran a
forditonak mindig a forditott vizidjat kell szem el6tt tartania, sosem a sajatjat. Abban a pillanatban,
ahogy egyfajta sajat vizio is eldtérbe kertil, mar nem forditasrol beszéliink, hanem atdolgozasrol

vagy adaptaciorél. Mindezek mellett a sajat vizié implementacioja még mindig csekély leiras lenne

! BORNEMISZA Péter, Tragoedia magiar nelvenn, az Sophocles Electraiabol. Nagiob rezre forditatot, es az
kerezteneknek erkoeczoknek iobitasokra peldaul szepen iateknak mogia szerint rendeltetet = Régi Magyar Dramai
Emlékek, szerk. KARDOS Tibor — DOMOTOR Tekla, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1960, 791. (A tovabbiakban RMDE
1)

2 Sajat forditas, lasd itt: ,,Translation is always a shift, not between two languages, but between two cultures. A
translator must take into account rules that are not strictly linguistic but, broadly speaking, cultural.”

Eco, Umberto, Experiences in Translation, ford. MCEWEN, Alastair, Toronto, University of Toronto Press, 2001, 17.
3 BURKE, Peter, Cultures of translation in early modern Europe in Cultural Translation in Early Modern Europe, eds.
BURKE, Peter — HsIA, R. Po-Chia, New York, Cambridge University Press — Europe Science Foundation, 2007, 9.

4 A fentebb idézett kifejezés Moricz Zsigmond Electra-tanulmanyabél szarmazik, és a tovabbiakban is ezt alkalmazom
Bornemisza Péter Elektra-atdolgozasanak megnevezéséhez.

MORICZ Zsigmond, Bornemisza Péter Electraja, Nyugat 24. szam, 1930. Online:
http://epa.oszk.hu/00000/00022/00504/15700.htm, utolsé hozzaférés: 2017. aprilis 24.

> BORZSAK Istvan, Az antikvitas 16. szazadi képe. Bornemisza-tanulmanyok, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1960, 78—
103.
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arra, amit a Magyar Elektra képvisel. Bornemisza Péter ugyanis nem csak atformalta a
forrasszoveg kiils6 és belsé vilagat, hanem megnagyobbitotta, kiegészitette azt. A dramai széveg
alcime (,,Nagiob rezre forditatot, es az kerezteneknek erkoeczoknek iobitasokra peldaul szepen
iateknak mogia szerint rendeltetet”)® valamint ,,az iatekba eloel iaro bezed” is ezt a szandékot jelzi:
,,Noha azert ez Pogan irasbol magiar nielvre forditatot, de szent pal mondasakent, minden irasok
az mi haznunkra irattak, azert eznekis roeuideden iduoesseges fummaiat vegie Kigelmetek ez ebe,
hogi mennelinkab kesik az vr Isten az buentetessel, anniual inkab nehezben es Keseruesben ostoroz
Kiroeleziatekbeli Kiral es Kiralne azzon pelda leszen .’

Ebben az esetben a sajat vizid nem csak arnyalta Sophoklés draméjat, hanem bizonyos
részeit atformalta, ugyanis ,,ha magat a tragédiat a gorog eredetivel egybevetjiik, azt lathatjuk,
hogy Bornemisza Sophoklés miivét teljes egészében atvette, s az atdolgozads voltaképpen
kibévités”:® bizonyos elemeket kihagyott, masokat (amelyeknek addig nyomuk se volt az eredeti
sophoklési drdméaban) nagyvonalian beépitett az adaptacid sordn: Uj szereplOket emelt be a
torténetbe (példaul Parasitus alakjat), Uj jelenetekkel toldotta meg a cselekményt (ezek tébbnyire
monoldgok, melyeknek fontos szerepiik van a jellemabrazolashan),® felcserélte az eredeti szoveg

t,10 a két szerz6 tulajdonképpen masképp kezdi és masképp zérja le a dramat.! Pirnat

idérendliségé
Antal észrevétele szerint az elsé actuson érzddik leginkabb Bornemisza bdvitésének hatasa (az ot
scéna kozill négy teljesen fiiggetlen a sophoklési dramatol).*? Sophoklész Elektrajaval ellentétben
Bornemisza drdméja kitdér a hely, id6 és cselekmény harmas egységének konvencionalis
kereteibdl, ugyanis az els6 és masodik scéna kzo6tt nagyjabol husz év telik el.

A fentebb emlitett eltérések ellenére a keresztény kontextus tlkrozi a legmarkansabban
Bornemisza bovitésének nyomait, ugyanis szinte abbdl ered minden véaltoztatas annak érdekében,
hogy a drdma valdban ,,az kerezteneknek erkoeczoknek iobitasokra” szolgaljon.

Hogy egészen pontosan mit is foglal magaba a forditas-kibovités folyamata, és hogyan is

,keresztel” Bornemisza Péter dramaturgiai szempontbol? Kutatdsomban ezekre a kérdésekre

RMDE 1., 791.

"Uo., 792.

8 NEMESKURTY Istvan, Bornemisza Péter. Az ember és az ird, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1959, 56.

9 OLAH Szabolcs, OLAH Szabolcs: A mitosz atértelmezése a keresztény humanista szinpadon, in: Tragédia Magyar
nyelven az Szophoklész Elektrajabol, szerk. KOSzEGHY Péter, utész6 OLAH Szabolcs, Budapest, MTA
Irodalomtudomanyi Intézet, Balassi Kiadd, 2009

10 Bgvebben lasd. NEMESKURTY Istvan, i.m., 50-57.

11 Uo., 57.

12 PIRNAT Antal, A magyar reneszansz drama poétikaja, Irodalomtorténeti kozlemények, 5. szam, 1969, 549.
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keresek kielégito valaszokat. Mivel az évek soran a Magyar Elektra szdmos irodalomtoérténészt és
-kutatot ihletett meg, ezert egy igen nagy volument szakirodalom oleli fel a Bornemisza-
atdolgozas és ,,6sei” viszonyat. Mindezek ellenére gy éreztem, ez a kérdéskor még mindig kivan
kutatnivalét maga utén, legalabbis ami a korabeli keresztény , kulturdlis koret” fogalmat illeti.
Szemlélédésem soran kiilonos figyelmet forditottam a bibliai forrdsok felhasznalasara, a
Mesterre mint a Bornemisza-kib6vités egyik legszemléletesebb szerepldjére, valamint egyeb
dramaturgiai eszkdzokre. Ugyan az évek soran szamtalanszor ,,felujitottak” a Magyar Elektra
szovegét, a minél hitelesebb valaszok érdekében vissza kellett mennem a ,,kezdetekig”, épp ezeért
elemz6 kutatasom a hasonmaés-kiadason alapszik, illetve a Régi Magyar Dramai Emlékekben

talalhato betiih( atiraton.®

»Ne oll!”; ,,Ne paraznalkogial!” — Biin és biinhédés dualizmusa az antikvitasban és a

keresztény kultaraban

Az antik dramavildg egyik legfontosabb katalizatora a hiibrisz, a tragikus vétség, az
erkolcsi normék ,,szandékos megsértése” (intentional insult)!4, avagy ,,az a magatartas, amellyel
valamelyik ember a tébbi ember folé helyezi magat”, és amely ,,vaskdvetkezetességgel vonja maga
utan a sorsfordulatot, az antik dramaturgia nyelvén a peripetiat”.*® A cselekmény antagonistai
ezzel az arrogans attitiiddel hivjak ki maguk ellen tarsaik (és természetesen az istenek) haragjat,
eképp inditjdk Gtjara az események sorozatat, melyeket késobb jol kiérdemelt buntetésik, a

szégyen és a becstelenség koronaz.

13 A korabbi kutatdsok mintajara a tovabbiakban hasonldképpen utalok a Magyar Elektra megfelelé részeire: a
felvonasokat (actusokat) rémai szammal, a szineket (scenakat) arab szamjegyekkel jelélom. A gorog Elektraban nincs
hasonlé felosztas, csupan a versszakok szama ad barmilyen tajékozodasi lehetséget, igy azokat vettem alapul. A
szereplok megnevezését illetden a szerzOkre hagyatkoztam: Bornemisza szerepldire az altala alkalmazott latin
irasmoddal hivatkozom (Electra, Clitemnestra stb.), Sophoklés szerepldire pedig a Devecseri Gabor altal forditott
frasmoddal (Elektra, Kliitaimnésztra stb.). A Sophoklés-valtozatot csupan a magyar forditas alapjan térképeztem fel.
Mivel ez nem egy nyelvtorténeti szemléletii elemzés, az altalam kutatott szempontok nem kivantak mélyebb
nyelvtudomanyi analizist.

14 (N.R.E. FisHERre hivatkozik)

CAIRNS, Douglas L., Hybris, Dishonour and Thinking Big, The Journal of Hellenic Studies, Vol. 116 (1996), 1.
Online: http://www.jstor.org/stable/631953?0rigin=JSTOR-pdf&seq=1#page_scan_tab_contents, utolsé hozzaférés:
2017. &prilis 24.

15 Aiszkhiilosz Dramai, bev. TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, Eurépa Konyvkiado, 1962, xi.

16 Cairns, i.m., 1.
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A hiibrisz jelenléte Aiszkhiilosz Oresteia-trilgiajaban és Sophoklés Elektrajaban egyarant
kimutathatd, a Bornemisza-atirat esetében azonban a keresztény kontextus arnyaltabba teszi: nem
torli el, csupan kiegésziti a sajat jelentésvilagaval. Hasonld arrogéns viselkedésminta figyelhetd
meg csak mas formaban és méas eszkdzokkel: a biin forrasa nem csupan az elbizakodottsag vagy
maga a gyilkossag, hanem az azt kisér6 pardzna viszony, a fékevesztett tékozl6 és tobzddd
életmod. Akéarcsak az antik dramavilagban, Bornemisza esetében is sorsfordulatot eredményez: a
legtobb esetben a blinhddést, vagyis a blinos fél istentelen cselekedeteinek elkerllhetetlen
kdvetkezményét.

Ezt a szemléletet foglalja magaban a dramat bevezeté motto (,,lai nectek, kik neuettek most,
mert meg sirtok™), illetve a kotet elejére pozicionalt bibliai illusztraciok (David és Bethsabg, illetve
Kain és Abel torténetének jellegzetes momentumai), melyeket a tizparancsolat ide vonatkozé
elemei kisérnek (,,Ne 6llI”, ,,Ne paraznalkogial”). Egyaltalin nem meglepd, hogy a motto-
parancsolatok tulajdonképpen bibliai idézetekbdl allnak (a hegyi beszéd egy intelme: Lk 6,25,
illetve a tizparancsolat 6tddik és hatodik eleme: Kiv 20,13-14).

Elgondolkodtatod, hogy az 6sszes bibliai referencia kdzul, amelyek a rendelkezésére alltak,
miért pont ezekre esett ,,Bornemisza deak” valasztasa. Kevésbé valoszinii, hogy csupan érintéleges
hasonlatok miatt keriiltek ezek a kotet legelejére: ez a laikusi eljards nem vallana egy olyan
tapasztalt bibliaismerdre, mint Bornemisza Péter. Még ha nem is allna a birtokunkban semmilyen
forras a miveltségére vonatkozoan, a Magyar Elektra szovege béven elegendé annak
alatdmasztasara, ugyanis szadmos bibliai utalést és parafrazist épit magaba. Ezekre azonban a drama
és az Ot kisérd illusztraciok viszonyanak kifejtése utan fogok részletesebben kitérni.

Kain és Abel példazata nagy valdszintiséggel elsddlegesen az 6nzésbdl és irigységbdl
elkdvetett csaladon bellli gyilkossagra utalhat, melyet Isten nem hagyhat bintetlentl. Azonban ha
mélyebb 0sszefliggésrendszerek nyoman haladunk, a gyilkossdg puszta cselekedete mogott
fellelhet6 a bossza talanyos mechanikéja, melyet sokszor maga az ismetlés esetlegessége taplal.
,,Ha Kaint hétszer bosszuljak meg, Lamechet hetvenhétszer” (Ter 4,24), olvassuk a Bibliaban,
miutan a testverek kdzotti gyilkossag mar Kain sokadik nemzetséget is bearnyékolja. Az ,,6rokl6dé
blin” logikajat kovetve érdekes hasonldsdgoknak és parhuzamoknak lehetlink tani az antik
dramavilagban Aiszkhiilosz Oresteia-trilbgiajaban, Szophoklész Oidipuszaban, és az eredeti

Elektra biin-biinhddés-elmélete kozott: ,.a biintetés nem csak a biindst, hanem egész csaladjat



stjtja”.t” Ezt a jelenséget ismeri fel a Mester a Bornemisza-dramaban, és ennek elkeriilése
érdekében kéri a Teremtd segitségét, hogy Orestest megdvja a gyilkossag ,ragalyos”
kovetkezményeitdl: ,, ...de igen felek raita, hogi ezis, mint a toeb atiafiaji el ne veszesse magat.
Mert ez haz mind oerekke rakua volt veszedelemmel.” V.6.38 Azonban Kain biine nem merithetd
ki csupan a testvérgyilkossidg fogalmaval: a borzasztd cselekedetet kés6bb ocska hazugsagok
tetézik, majd a biintetés ,,fellebbezése” (,,Akkor monda Kain az Urnak: Nagyobb az én biintetésem,
hogysem elhordozhatnam” Ter 4,13), és annak kovetkezménye, vagyis a bilinhédés
meghétszerezedése (,Es monda néki az Ur: S6t inkabb, aki megdléndi Kaint, hétszerte
megbiintettetik. Es megbélyegzé az Ur Kaint, hogy senki meg ne élje, a ki ratalal.” Ter 4,15).
Ellentétben azonban az Elektra-dramakkal, a bibliai Kain torténetében a gyilkossag ,,blntetlen”
marad, Kaint embertarsai nem 6lhetik meg 6nbiraskodassal.

A masodik bibliai torténet talan még szervesebben kapcsolodik a Magyar Elektrahoz, mint
az el6z06. David és Bethsabé biine a gyilkossag mellett magaba foglalja a pardznasagot: mondhatni
egyik blin koveti a masikat, egymas katalizatorai. Miutdn hazassagtorésiiknek kovetkezményei
napvilagra szivarognak (Bethsabé gyermeket var Davidtdl), az uralkodd azonnal valtozatos gonosz
cselekhez folyamodik, hogy megvédje hirnevét, és ezaltal életét is (a kor torvénye szerint a
hézassagtorest kivegzéssel ,,jutalmaztak’). Minden igyekezete ellenére probalkozésai kudarcot
vallanak: a biinh6dést6l valo szabadulas kisérletének legvégso fazisaban David megdleti Bethsabé
férjét, Uriast, és magahoz veszi hirtelen elézvegyilt feleségét. Mar a bibliai torténet is magaban
foglalja a biin-biinhddés forrasat (,,De ez a dolog, melyet David cselekedett, nem tetszék az Urnak.”
25&4m 11,27), és tulajdonképpen a Magyar Elektra eseménysorozata is erre vezethetd vissza.

Electra szamtalanszor tesz utalast édesanyja ,,istentelen” viselkedésére (,,Oh, atiam, atiam,
en edes atiam, miny vezel te ket fortelmes hituan lator miat, iai, iai, enis mint veszek!” 1.5.;%°
,,ozegin atiamat aell veztek az arulok, Aniam ael idegenite magat tilem foertelmessegeiert”
IV.4.), % igy egyfajta ,.erkdlcsi kdzvetité”-ként (is) szerepel a draméban, aki hiiségesen emlékezteti

édesanyjat cselekedeteinek kovetkezményeire. Acs Pal tanulmanya? Electra ,,abszolut moralis

17 S7IGETI Jbzsef, A mii és kora, Bukarest, Kriterion, 1970, 129.

18 RMDE 1., 827.
19 RMDE 1., 796.
2 Yo, 817.

2L Acs Pal, A raismerés — Sophoklés Elektraja Bornemisza Péter szinpadin = Atszitalt id6: Tinédtél Tandoriig,
Budapest, Kalligram, 2014, 48.

Online: https://www.academia.edu/4276754/A raismerés Sophoklés Elektraja Bornemisza Péter szinpadan,
utolso hozzaférés: 2017. aprilis 24.
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folényét” a magyar adaptacio specifikumaként tartja szdmon, és valoban érezhetd a felfogasbeli
kilénbség a két szereplévaltozat kozott: a magyar Electra rezignalt, elkeseredett, csak Orestes
megvaltasaban bizik (,,Oh, aedes Orestesem, hozzon meg az vr Isten!” 111.1.),%? amig a gorog
Elektra mindezek mellett sokkal bosszlszomjasabb (;, Hat a magas OlLimpos istene / boritsa bajjal
a biindsoket / résziil a tiszta derii ne legyen sosem, / ha ilyen gonoszat cselekedtek.” 209-212.),23
az antik hitvilag szerepléit hivja segitségiil az erkolesi rend helyreallitasanak érdekében: .0,
Hadész s Perszephoné haza, / foldoeli Hermész, isteni Atok, / és ti, Eriniiszek, isteni sarjak, / kik a
jogtalanul ledlteket / latjatok és a rabolt nyoszolyat, / jertek, segitsetek, alljatok érte / bosszut,
kegyesek.” 111-117.2* Természetesen fennall egyfajta atjarhatosag a két jellem kozott: a magyar
Electra is bizik a vilag rendjét helyreallitd bosszu eljovetelében (,,Vaiha megiiine, bozzut allana az
raitad! Ha en tulem lehetne, kaez volnek megma ezen kezemel az niakadat ky tekerni, ha imar
sziuem titkiat, erteni keuanod.” I11.1.),% és a gorog Elektra is egyértelmiien rendelkezik egyfajta
erkolcsi folénnyel a csalad tobbi tagjahoz képest, csupan az érzelmek intenzitasa valtozik a két
szOvegkdzegben.

Bornemisza dramajaban azonban a biin-btinh6dés egészen masfajta mikodése figyelhetd
meg: talan Electra nem is magat a gyilkossagot tekinti a stilyosabb véteknek, hanem az azt kovetd
onelégultséget, tékozlo tobzodast — a hlbriszt. Clitemnestra ugyanis a férjgyilkossagot is egyfajta
bosszuként motivalja, mellyel sajat gyermeke elvesztéséért szeretne elégtételt tenni: ,,Nem
tagadom, az kit en mieltem, mert meltan mieltem, mert iol tudod az en edes leaniomat, kit leg inkab
szerettem, illien szazon nem attam volna, mint the vagi, ael veztetulem ez gonosz ember. Ez szegen
artatlan vernek halalaual masnak kellete magat. Illet ez ag latornak oll szep viragert meg halnij.
Mert nagion kaeserusegem volt ennekem vele, hogi nem mint neki. /.../] Azert en toettem, En
toettem, nem tagadom senki eloet, mert meg erdemlette...” 111.1.%% Ezt Electra kisebb-nagyobb
kifogasokkal, de képes elfogadni. Szigeti Jozsef ezt az eltérést Bornemisza Péter ,,liberalis
allaspontjahoz” kapcsolja, mely szerint a kell6 biinbocsanattal minden megbocsathato, elvégre a
biin elkeriilhetetlen, €s ha valaki ,,hetuen hetszer” vétkezik, ,,mind meg boczattya, ha sziuem

szerint bankodom rayta, es azoknac boczanattyat kerem”.?” A gyilkossagot betetézé hiibrisz

%2 RMDE 1., 807.

23 SOPHOKLES, Elektra, ford. DEVECSERI Géabor = Szophoklész dramai, Budapest, Europa Kényvkiadd, 1983, 240.
24 Elektra, 236-237.

% RMDE 1., 807.

% RMDE 1., 805.

2T NEMESKURTY, i.m., 420.



azonban mar nem toleralhatd: a parazna életvitel, a hangzatos tinneplés és a biintudat teljes hianya
0sszeegyeztethetetlen az alazatos biinbanat fogalmaval: ,,De ha keuanod hallani, im, meg mondom
aen, miert vezted aell, Arulo (mert az vagi,) az én atamath. Mert mind oeroekke telhetetlen valal
az nagi buiasagban! /... De no, ha igaz ember vagi, moncza meg, miczoda az oka, hogi enni ideig
meg nem iobitad eletedet? Ha szinte meltan oelted volna megis az en atiamat, nem kellet volna
azert magad meg kissebiteni, kael vala nemzetczegednek hiret, neued el veztened! Nem kaell vala
az hituan Latorral, Aegistussal, Egilt lakoznod, kiuel az enn iambor atiamnak oeldoekloei aes
tiztessegenek aruloi voltatok! Ezek bizonsagi, Ezek, az te hamis bezedednek.” I11.1.28

Ezen a ponton egy ujabb arnyalatbeli kulonbséget figyelhetink meg a ket drama
Agamemnon-képér6l. Bornemisza Agamemnonja egy idealizalt, eszményi alakként él a drama
szerepldinek koztudataban, gyilkosait leszdmitva mindenki csodalattal és tisztelettel viszonyul
hozza, kilondsen Electra: ,,0, Atiam, Agamemnon Kyral, mell hires neues, mell gazdag, mell
hatalmas Kiral valal the!” 1.5.2° A lanya felaldozasa (mely allitlagosan Clitemnestra gyilkossagat
motivalja) csak apro részletekben, egy rovid referencia erejéig szerepel a Bornemisza-dramaban.

A gorég Agamemnon hibai és multbeli tévedése azonban sokkal részletesebb felvezetést
kapnak a gorog dramakban, nyoma sincs Bornemisza idealizalasanak. ,,Szophoklész foliilrél nézi
a vilagot, a nagy arisztokrata filoz6fusok példajara, s ugy veszi, ahogy van: az emberi cselekedetek
javithatatlan lancolatanak.”® Az Elektra tobb helyen tesz utalast r4, illetve részletesebben fejti ki:
,.Mert hat apad, a hires kit folyton siratsz, / egyedill merte minden hellének kozétt / folaldozni
névéredet, kit nemzve nem /kinlddott annyit¢, mint én, amikor sziiltem ét. No jo, oktass, hogy kinek
javara volt / az aldozat [...] Annak megdlni lanyomat nem volt joga.” 530-536.3! Ez a parbeszéd
Elektra és Kliitaimnésztra kozott még a dramai cselekmény kezdetén zajlik. Konnyen észrevehetd,
hogy a gordg Klutaimnésztra nem annyira végletesen elvetemedett, mint keresztény hasonmasa: a
gorog szoveg egybdl ezzel a bosszuval vadolja cselekedetét (nem oldozza fel a tragikus blin vagy
a hiibrisz felelossége alol, csupan masképp kontextualizal, masfajta motivaciot alakit az
antagonistdi mogé). Ez viszont nem mentség korabbi biincselekményeiért, amelyeknek

kovetkezményeivel szembe kell néznie: ,,az Elektraban ugyan Klytaimnéstranak teljesen érthetd

28 RMDE 1., 806.

2 Uo., 796.

30 BaBITS Mihdly, Az eurépai irodalom torténete, Budapest, Auktor Konyvkiado, 1991, 43-43.
31 Elektra, 251.



motivacioja lehet a férje, Agamemnon megolésére /.../, az isteni torvény szerint azonban mint
csaladon belili gyilkos, koteles a sajat életével fizetni tetteiért”.>?

A Magyar Elektra esetében nyilvanvalo, hogy Electra viszonylag tolerans allaspontja
ellenére Bornemisza nem kivanja semmiképp sem legitimizalni Clitemnestra tetteit, elvégre az
elsé actus masodik scéndjaban a szereplé monologja nem az artatlan kislany megbosszulasaval
indokolja a gyilkossagot. Az els6dleges motivalo erd egyértelmiien a szeret6jével valo egyesiilés
és egyfajta kiszakadas az erkolcsi porazbol: ,,Legien Istennek hala penig, meg menekethetem az
Agamemnontul, az en age feriemtul, ky zabolan akar vala tartani. Annira regnalt vala raitam,
ingien embernek sem tudom vala magam, egipohar port keduemre meg nem igattam, hire nekuel
czak ki sem lephettem hazambol.” 1.2.%% Ez a monol6g a sophoklesi Elektrabol teljes mértékben

kimarad.

»Orestes, Orestes, miert hagial aell aengem?” — Bibliai parafrazisok. Egyéb

referenciak

Sophoklés Elektrajanak egyik jellegzetessége a béséges antik referencia-halozat (az antik
tragédia ,,igazi” szelleme, a foldalatti istenvilag, amelyre Elektra kdvetkezetesen hivatkozik):3*
mindezek természetesen hidnyoznak a Bornemisza-féle valtozatbdl. Nyilvanvaléan a magyar
befogadokdzdsség ennek egy apro toredékét ismerte csupén: nem lett volna szerencsés valasztas
ugyanazokat az elemeket ugyanugy atemelni a Magyar Elektrdba. Ez a kordbban taglalt
forditasproblémabol ered: a ,kulturdlis transzfer” eredményeként a referencia-haldzatot
krisztianizalt komponensekkel kellett megtolteni: ebb6l adédoan szamtalan parafrazis és utalas
tiinik fel a Bornemisza-dramaban.

Elséként figyeljiik meg a dolgozatom alcimében idézett részletet: ,,Orestes, Orestes, miert
hagial aell aengem?” V.2.% Ez a felkialtds akkor hangzik el a kétségbeesett Electra részérdl,

amikor azt hiszi, 6ccse valoban meghalt az emlitett balesetben. Amint azt mar kordbban is

32 SoPHOCLES, Antigone, Oedipus the King and Electra, szerk. Edith HALL, Oxford University Press, 1962, Xiv.
Sajat forditas. ,,Az eredeti itt olvashat6: In Electra Clytemnestra may have had a perfectly understandable motive for
killing her husband, Agamemnon [...] but divine law dictates that as a murderer within the family, she must give her
life in return.”

S RMDE l., 794.
34 Acs,i. m. 48.
35 RMDE I., 8109.



emlitettem, a magyar Electra rezignaltabb, az utols6 reménysugarat Orestes visszatérése €s a
jogerds bossza jelenti szamara. Amikor ett6l a lehetéségtdl is megfosztatni latszik, teljesen
osszeomlik: ,,Meg halal, sziuem, Orestes, O, Eggietlenem Houa legien imar az te Electrad, kinel
ohaiczon, kitul varion segiczeget? Orestes lelkem, ky torollia meg az the aedes atiad halalat?”
V.2.36

Ha Orestes nevét azonban egy masikkal helyettesitjiik, azonnal ismerds lesz az idézett
felkialtas: ,,En Istenem, én Istenem! Miért hagytal el engemet?”, olvassuk az Ujszovetségben (Mt
27,46) Krisztus utolso szavait, miel6tt beteljesitené kiildetését a kereszten. Egy érdekes parhuzam
meriil fel ilyenkor Orestes és a Messids alakja kozott: mindkettdjiik sorsa egyfajta megvaltast
foglal magaba. Nyilvanvaldan tal merész asszociacid lenne a messiasi fatumot Orestesre erdltetni,
elvégre az elobbi anyagyilkosként toltené be kiildetését, amig Krisztus sajat magat aldozza fel a
szent célért. Erre a Mester is felhivja a figyelmet zarémonologjaban: ,,Ezis bizon nagi czudalatos
dolog, hogi tulajdon fia edes aniat meg oellie...” V.6.3" Mindezek ellenére tagadhatatlan az
érintkezési pont, amit nem hagyhatunk figyelmen kiviil. Valdésziniileg Bornemisza Péter célja sem
az lehetett, hogy messiasi magaslatokba emelje Orestes cselekedetét (mert megfosztva
kontextusatol dnmagaban az emlitett megtorlés is gyilkossag, vagyis egy azon binok koziil,
amelyekt6l a dramat bevezet képek ovni igyekszenek). A rejtélyes krisztusi parhuzam inkabb
Orestes kildetésének fontossagat hangsulyozza, és ez megintcsak igazolhatd a Mester
monologjabdl: .,...de Hizem vigan, az nagi Isten vakitotta meg ezeknek sziueket, hogi az oe nagi
sok gonossagokrol, keuelsegekriel, Buiasagokrol, tobzodasokrol meg fizetnenek, mert soha nem
akarnanak veget vetni nagi vandoksagoknak.” \V .6.%

Egy masik érdekes parafrazis a Chorus kapcsan figyelheté meg, Electra tanacstalansagat
latva az isteni gondviseléssel vigasztal(nak): ,,Nem siet, nem késik az Isten” 11.4.3° Ez ugyan nem
egy konkrét parafrazis, de szamos bibliai részletre visszavezethetd: ,,Mert még vajmi kevés ido, és
a ki eljovendd, eljé és nem késik” Zsid 10,37, ,,Nem késik el az igérettel az Ur, mint némelyek
késedelmesnek tartjak;, hanem hosszan tiir érettiink, nem akarvan, hogy némelyek elvesszenek,

hanem hogy mindenki megtérésének jusson.” 2Pét 3,9.

3% Uo., 819.
%7 Uo., 828.
38 Uo., 828.
39 RMDE I., 802.



Mindezek mellett révid fohaszok és konyorgések erdsitik a drama keresztény kontextusat:
ugy a pozitiv szerepl6k (Electra, Orestes, a Mester) mind a ,,latorok” (Clitemnestra, Aegisthos)
lankadatlan lelkesedéssel biznak a melléjiik szeg6dé isteni partfogasban. Electra azert kéri az isteni
segedelmet, hogy a férjgyilkossag annak rendje és mddja szerint megtoroltassék Orestes altal
(,,Isten vaeztene ez hituan Latrot” III.1.),° Orestes és a Mester épp ezért reménykednek
vallalkozasuk sikereben: ,,Bizon iol gondoltad, edes fiam, ez ennekemis igen teczik, hizem vgian,
az Isten vezerlet teged erre, hog the altalad az fortelmeseketmeg biintesse.” 11.1.4

Talan az még nem is annyira szokatlan, hogy a drdma protagonistadi az isteni
gondviselésben bizakodnak, elvégre a dramaironak ,,jo szinben kell feltiintetni”” 6ket ahhoz, hogy
megszulessen az empatia-alapu kapcsolat a kozdnséggel. Az viszont kilondsen bizarr, amikor az
antagonistak is hasonld eszkdzokhoz probalnak folyamodni. A gyilkossag megestével
Clitemnestra monologjanak legelsé szegmense egy ,,0szinte” halaadas (,,Legien Istennek hala
penig, meg menekethetem az Agamemnontul...” 1.2.),*> majd tovabbra is az isteni segitségben
bizakodva folytatja hiibrisztikus életmodjat (,,De ha Isten segit, az én szeretedmel, Aegistussal
vigan el koltom lelkeiert. ” 1.2.)*® Ez a merész torzitas értelmezheté egyfajta bornemiszai, a biinds
tarsadalom felé iranyitott gorbe tikorként is.

Bizonyos cselekménypontokon nem csak a konkrét konyorgés értelmében, hanem ironikus
kontextusban is szerepelnek kiilonb6z6 bibliai elemek. Az egyik ilyen pont a nagy 6sszecsapas
mozzanata, melyben Orestes leszamol a zsarnoki er6kkel. Amikor Aegistus rémilten felfedi
Orestes valodi kilétét, 6 igy vélaszol: ,,10 propheta voltal, de nem tuttal magadra gondolni.” V.5.44

A konvencionalis koszonési formak is hasonld keresztény kulturalis kontextust driznek
(,,Aggion Isten io napot felsegednek.” — ,,Fogagi Isten, io atiamfia...” 1I1. 2.),* természetesen mar
nem annyira expliciten, mint a kordbban emlitett elemek. Hasonl6képp hat Electra visszatérd
segélykialtasa, az ,,Oh, nagi Isten!”, mely szaimtalanszor elhangzik a drima soran.

»Meniel, edes Mesterem, Isten visellien meg bekesegel...” — Szerepléteremtési

eljarasok. A Mester szerepe

40 RMDE I., 801.
4 Uo., 799.
42 o., 794.
43 Uo. 794.
4 Uo., 826.
45 Uo. 808.
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Bornemisza Péter dramajanak szerepl6éi nehéz valasztas elé allitjak a drama értelmezoit: a
bornemiszai bévités kiilonosképp mutatkozik meg rajtuk — egyszerre komplexek és szimplak,
valamint egyszerre valnak érthetd és érezheté motivacioji hésokké és egy korhii idea kozvetitéivé
egyarant. Szigeti Jozsef megallapitdsa szerint ,,Bornemisza vilagnézetébdl nemesak a konfliktus
jellegének megvaltoztatasa, a tettek realis megokolasa, a cselekmény bizonyos foku megvaltozasa
kovetkezett, de a jellemabrazolas atalakitasa is: a magyar Elektra szerepldi nem Szophoklész,
hanem Bornemisza erkélcsi felfogasat képviselik.”*® Ebben az olvasatban Electra mellett a Mester
a masik szerepl6, mely Bornemisza Péter erkodlesi vilagnézeteinek dramatizalt projekcioja lenne.

Akarcsak Electra, a Mester alakja is egyfajta erkolcsi félénnyel rendelkezik a drama tobbi
szerepl6jéhez képest: bolcs meglatasai és mar-mar kozmondasszerii hozzaszolasai ezt a
zaromonolog ismerete el6tt is igazoljék: ,,...most azrol nem illik szolnunk, mert az sok szolasba
sok idoe mulik. De iob ha dolgunkhoz latunk.” V3.4

Orestes hozza valo viszonya is rendkivil érdekes a két dramavaltozat ismeretében: a gorog
Elektra Oresztésze is felnéz neveldjére, tiszteli és megbecsiili intelmeit (,, Te drdga kisérd, lam, igy
adod nekem / Hozzdnk valé josdgod tiindokls jelét.” 23-24.),* azonban a koztik fennalld
konnyed, engedékeny hierarchia teljesen felborul, ,,a Mester szavaira hatarozott férfiava valik”.*°
Ezzel ellentétben a magyar Orestes egy sokkal bensGségesebb és kdzvetlenebb viszonyt apol
neveldjével, szamtalanszor ,,édes Mesterem”-nek szdlitja, a Mester pedig ugyancsak ,,édes fiam”-
mal vélaszol: Kkett6jiik kozelségét a Magyar Elektra sokkal részletesebben taglalja, mint a goérog
szOvegvaltozat. Bornemiszanal a Mester kezdetben irdnyitdja Orestes cselekedeteinek (,,De hogy
roeuideden meg erczed ezt azert mondam, hogi meg emlekeznel az the szegin niomorul nepeidruel
imar igaz ideie volna az the Atiad halalat meg torlanod, igaz elege Sipplanak az masebol.” 11.1.),%°
kés6bb azonban mar csak egyfajta szupervizor, aki figyelemmel kiséri a fiatal trondrokos
fejlodését. Ezt az d&tmenetet a masodik actus elsé scenaja (a gyilkossadg utdn hisz évvel, Orestes

,ember korba nevelését™! kovetden) tokéletesen illusztralja. Ahogy azt mar Borzsak Istvan is

4 SZIGETI, i. m., 115.

4 RMDE I., 823.

%8 Elektra, 234.

4 SZIGETI, i.m. 141.

%0 RMDE 1., 799.

51 Az vr Ustennek, edes fiam, Orestes the nagi hala adassal tartozol, hog aruasagodba czuda keppen, az 6 io voltabol
the read gondot viselt, es imar ember korba neuelt, szep aiandekiual szeretet, hired neued ez vilagon ky terjet, szep
termeted, io vitesseged, tokeletes emberseged vrak kozt es Kyraliok kozt kedues aeleted.” 11.1.

RMDE I., 798.
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megfigyelte, a Mester ,,Bornemiszanal igazi XVI. szazadi prédikatorra valtozik”,%? késébb
azonban Orestes a scena soran ,.teljesen atvezi az irdanyitast, és a tovabbiakban minden az ¢
utasitasai szerint torténik”.>

Mindezek mellett a Mester legmarkansabb jellemvonédsa mégsem a drama sorén jelenik
meg, hanem az utolsé actus utolso scénajaban, a lezar6 monoldgban. A sophoklési széveg nem
rendelkezik hasonldéan nagyvonall lezarassal, szinte varatlanul ér véget, a Magyar Elektra
zarbjelenete azonban egy tokéletes keretet nyUijt a torténetnek.

A monolog egyfajta sszefoglalod jelleggel indit (,,Az szegen aruat, im, be hozam ioszagaba,
igaz, eleg munkaual, eleg faratcziagal” V.6.),>* ezt egy nemzedékekre visszanydld torténelmi
analizis koveti, amely a korabban targyalt ,,bosszi-mechanizmust” magyarazza és a Mester ezzel
kapcsolatos aggodalmait és terveit (,,Ez az, Ez, az ky az en belemet furdalli, ettiil feltem eztis: hogi
oeis bolondczagaba aell vezti magat. De ell megiek ell be hozzaia, io tanaczot adok nekie, hogi
eroessen meg oerizze magat ez veszedelmektiil.” V.6.).>> Tulajdonképpen ez a lezar6-monoldg
szolgal alapul, hogy még tobbet lassunk a mester-tanitvany viszonybodl: a Mester egyértelmiien
atadta Orestesnek az iranyitast, ugyanakkor készen all ellatni az ifjut tanacsokkal, ha ,,vgi nem
akar iarni mint az oe eleji” v.6.,%° igy egyfajta lelki-szellemi vezeté szerepét is betdlti: egy konkrét
de szimbolikus értelemben vett Mestereét.

Nem csak az Orestesszel vald kapcsolat kidolgozasat illetéen fontos a Mester monologja.
A két dramavaltozat legszembetiindbb eltérése a lezarasban nyilvanul meg. Ugyan mindkét
esetben egy sszegz6 jellegli monolog zarja a dramat, Sophoklés Elektrajaban ez a lezaras sokkal
gyorsabb, témérebb, egyszeriibb (,,0, Atreusz-sarj, mily kinokon &t / tortél nehezen a
szabadsaghoz, / mely e tettel végre tiéd lett.” 1507-1510.).>” Bornemisza dramajaban azonban nem
ennyire egyértelmii a végkifejlet: a Mester aggodalmai egyfajta nyitottsagot hagynak a lezérasban,
igy az ,,0rokmozg6” bosszU-mechanikat ismervén a drama értelmez6i egyaltalan lehetnek biztosak

abban, hogy Orestes nem eshet ugyanugy a biindk csapdajaba, mint elédjei.

,» Ty hozzatok maragion az vr Isten” — Osszefoglalo kovetkeztetések

52 BorzsAK, i. m. 31.
53 Uo. 33.

5 RMDE I., 827.

% Uo., 827.

% Uo., 827.

57 Elektra, 291.
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Amint azt dolgozatom bevezeté fejezetében feltételeztem, Bornemisza Péter dramdja
bdven tartalmaz ,keresztényesitett” (Krisztianizalt) komponenseket: ez egyrészt a kulturdlis
transzfer egyik kdvetkezménye, melynek soran az antik dramavilag elemeit egy mésfajta, a magyar
ko6zOsség szamara ¢élérhetd és érthetd kontextusban talalja, masrészt a keletkezési kor €s
Bornemisza vallasi-erkolcsi nézeteinek egy természetes velejardja. Kutatasom soran igyekeztem
az aprd, korabban kifejtetlen részletek kérdéskorét kiegésziteni egyfajta sajat értelmez6-elemzo
gyakorlattal.

Az értelmezés soran bebizonyosodott, hogy a dramanyito parancsok és bibliai torténetek
sokkal szorosabban kapcsolodnak a drama cselekményéhez, mint az elsdre feltételezhetd lett volna
— nem hiaba valasztotta ki Oket Bornemisza Péter mint a torténet felvezetéi és mottoado
referencidi. Mindezek mellett sikerilt pontosabban felterképeznem az antik hibrisz
megnyilvanulasat a keresztény kontextusban, illetve azt a bibliai referencia-haldzatot, amely az
antik intertextusokat és utaldsokat helyettesiti a drdma magyar olvasataban.

A mélyebb szereplévizsgalat sordn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a Mester
alakjaban nyilvanul meg a legmarkansabban a korabban felvazolt krisztianizalt kulturdlis kdzeg,
igy Bornemisza Péter nem csak a drama szerepldinek jellemét, de a koztiik fennallod viszonyt is
arnyalta ,,Kib6vit6” munkaja sordn, emellett a cselekmény komplexitasa is valtozott: a Magyar
Elektra lezarasa egyfajta nyitottsagot feltételez, igy fenntartja tovabbgondolés lehetéségét a

késObbi (Ujra)értelmezés esetére is.
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