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Csok Istvdn Minchenben kezdi tanulmanyait, majdzBa utazva az Académie Julian
szabadiskolaban pallérozza tehetsegéts Estményével, aKrumplitisztogatdkkala parizsi
Szalon kitiintetésében részesil, majd Budapesteni@sdvhok 1890-ben megrendezett téli
tarlatan, akrumplitisztégatokal egyiitt mutatja be két korai remekwét, azUrvacsoratés a
Szénaggjtoket.

Kutatasom alaptémajaként Csok Istv@menaggitdk c. alkotasat valasztottam, melyet
élete soran tbbb valtozatban is megfestett, atval tovabbértelmezve a festmény egy-egy
szerepbjét és a kép hangulatat. Osszesen 18 valtozaterigikosszegsjtenem, melyek
kilénb6d cimek alatt, mint példauPihens sokacok, Pihef sokaclanyok, Pihefk, Piherd
sokac menyecske, Piliera mezn, Déli pihed, Sokac lanyok, Pihénlanyok szerepelnek.
Sajnos a festmeényeket nem tudtuk datalni, azonkmésxiriileg nem egyszeri alkalommal
megfestett munkak, melyet a valtozatos cimek,viled képek kozotti kilénbségek egyarant
tanusitanak. Az itbeni elhelyezésiket mégis megkisérelném, két dédddigtelezve: €lszor is
azt, hogy ezek CsoOk parizsi korszakat is felhl@P00-1910 kozotti itszakbol valéak, amikor
nyarait a magyarorszagi dél Dunantulon téltve négépeket festett. A masik elgondolas pedig
arra alapszik, hogy CsoOk élete soran tobb festméisyéijbol értelmezte, szamos valtozatot
készitve belle, mely bizonyitja, hogy a fefit ezek a témak allandbéan foglalkozattak. Ha
szamitasba vesszik, hogy Csok utols6 munkajilabora és Beéke triptichonjgl951), a
Szénagyjtok eredeti kompoziciojara hagyatkozik, akkor arra @ndplnunk kell, hogy a
szénagyijtok témaja nem egy egyszeri korszakhoz kdthdtanem Csoék festészetében
folyamatosan jelen van, és az utolsé munkabldalzoria és Béke triptichoripgan zarul le. Barmi
is az igazsag, biztosak lehettink abban, hogy a@-11910 kozo6tti ilszakhoz kothék az el$

valtozatok®

! Errél tantskodik az 1905-ben, a Kényves Kalman Szaoméiben megrendezett kiallitas katalégusa is, mely
CsOk addigi nivészetét 0sszegezve kitéBaénaggjtdk egyik valtozatara, Rihens sokac lanyok. festményre.
Csok 1990, 8.



Kutatasaim soran azzal a problémaval szembesitittegy, a kivalasztott munkakrol igen
kevés, felhasznalhato informaciot lehet talalni,i a@m csoda, hiszen Csok 60 évet atlel
munkassaga, gazdag élékant jelentkezik, igy helytelen, s bar a véaltozaszéma jelerds,
ezek a képek nem tartoznak Csok Istvan legigényedelegismertebb munkai k6zé. Hasonl6 a
helyzet az 1890-ben kidllitot6zénaggjtikkel is, ami némi megutkozést kelt, hiszen egy
kozismert festményit van sz6. A magyarazat talan a kép fogadtatasegjhk A Szénagsjték
CsOk korai képei kdzul az egyetlen, mely semmilyéttintetésben vagy elismerésben nem
részesilt. A festmény fogadtatasa eltorpil a kdewét azt megeélzé Krumplitisztogatok
(1898Y és az ezt kovatUrvacsora,illetve azArvak c. képek sikere mogottA Csokrél sz6lé,
korabeli 6sszegzések altaldban megfeledkeznek tendagil, illetve a megjelent kritikak is

elshsorban a dijazott festményeit értékelik.

1. Bevezetés

CsOk Istvan csaknem 60 évet atdlehunkassaga izgalmas fejezetét képezi a magyar
festészetnek. Egy olyan torténelmi pillanatban Bppalyara, mikor a festészetben oriasi
valtozasok toérténnek. A valdsaglbrazolason alapuld torekvések a fénykégép feltalalasa
révén hiteliket vesztik, és helyette a formakataészineket fellazitd plein-air festészet
bontakozik ki. Az impresszionista festészetben ddsssodod plein-air csak a szazadfordulon
valik altalanossa, igy a 1880-as években kemdivészgeneracio (koztik Csok is) a finom
naturalista festészetben véli felfedezni az akadestilussal szembenallo forradalmi festészetet.

A XIX. szadzad masodik felében nagy divatja volt akn hogy a budapesti
mintarajziskola elvégzése utan a tehetségesebloldi&ilféldre utaztak, és ott folytattak
tanulmanyaikat. Két lehé&teg jott ilyenkor szamitasba: a mincheni vagy @&gidakadémia.

Csok Istvan esetében mind a két akadémia jelen iggnha hiteles képet szeretnénk alkotni

2 A périzsi Szalon kitiintételismerésben részesiti. Révész 2006, 15.

3 Az Urvacsoraa Szalon IlI. osztaly( aranyérmét nyeri el 1898;bmig azArvakkal tobb elismerésben is részesiilt:
1894-ben Bécsben allami aranyéremmel és ugyan elzbévben Antwerpenben |. osztalyl aranyéremmat zik.
Farkas 1961, 12—-14.



arrol, hogy mit jelentett a korszakban az akadémigils, €s miképpen csapodott le ez Csok
Istvan és tobbi feétarsanak torekvéseiben, akkor talan leghitelesebbmaganak Csoknak a
visszaemlékezéseire hagyatkozunk. Az 1945-ben heegjEmlékezéseina. konyvében Csok
egy-egy rovid torténet kapcsan, mind a minchemdnpiedig a parizsi fasakadémiara kitéf.

A legszigorubb oktatassal a mincheni akadémiatkeaatt, ahol a pontos rajzot, adtermi
megvilagitast, a kiegyensulyozott kompoziciot, wald a mindezeket egységbefoglald
visszafogott tonust az igényes festmény koveteldéely tekintették. A fifaj szempontjabdl a
vallasos targyd, a torténelmi illetve az ,emelkédesanerszdr képeket méltattak, és minden,
ami ezen kivill esett vagy netan eltért a megszokatr szigort biralatban részestRehat az
akadémia szelleme, ahogy Farkas Zoltan talél6aalfmagta: egyéniségellenes vditEnnek
tukrében érthéwé valik az az altalanos rajongas, mellyel az akadkon tanulé fiatal riivészek
Bastien-Lepage és Dagnan-Bouveret finom naturalsgmak addztak. Ez az altalanos lelkesedés
szinte mindenkit megérintett. Lazar Béla az 188@wask niivészetéfl irja, hogy Edelfeldt
Helsingsforsban éppen gy rajongott Bastien-Lepdge@nt Bihari Sandor Szolnokon, Forbes
Londonban, Firle MiinchenbehA Bastien-Lepage és Dagnan-Bouveret nevével féetielz
naturalizmus az akadémiai festésmad kereteitudregy sokkal hangsulyosabb természetlatast
hirdetett, és ez volt az a plusz, amellyel a fatat lenyigozte®

Ebben a stilusban fogant a 19. szazadi magyarsidt¢d par gyoéngyszeme, mint amilyen
Hollésy SimonTengerihantaa (1885), Ivanyi Grinwald Bélbladur kardja(1890), Ferenczy
Kéroly Kavicsot hajigal6 fitkc. festménye (1890), és nem utolsésorban Cséknstd@0-ben

bemutatotUrvacsorailletve a dolgozatomd témajat képez Szénaggjtsk c. munkéaja.

* Az Académie Julian tanarai (Adolphe William Bougesu és Tony Robert Fleury) annak ellenére, hoggildi
akadémikus fesk voltak, a szemléletilket nemstették a tanitvanyokra. Névlegesen mindenkinekekeligyan
korrigalé tanart valasztani, de ugy festhetett, ghakart és a tanarok sem prébaltdk megnyirbalyiérig
hajlanddsagait, mind Minchenben. Farkas 1961, 8.

5 Farkas 1961, 8.
% Farkas 1961, 8.
"Lazar 1921, 8.

8 Szinyei Merse 1996, 86.



2. Kezdeti évek

CsOk Istvan 1865. februar 15.-én egy pusztaegrednarcsalad fiaként latta meg a
napvilagot. Még gyermek volt, mikor az édesapjaarszed teleplilés malmat megvasarolta, és
a csalad Saregresre koltozott. A saregresi maloenhexzzatartozo té6 mesebeli latvanya mar kis
gyerekként lebilincselte. A to partjan tldogélvdiai kiralylanyokat, mesebeli palotakat képzelt
bele egy-egy vizililiom, nadsziget alakjdba. A gatl@n gyerekkor gyorsan elszallt és
megkezddott az iskola:Csok efbb a székesfehérvari, majd a budapesti reéliskadjapt
koptatta - keves sikerrel. Rakoncatlan természédetonds szabadsagvagya nehezite ta
poroszos fegyelmétMar egészen fiatalon elhatarozta, hogydesteretne lenni, és édesapja, bar
titkon azt remélte, hogy a csalddi vallalkozds Osi#vé teszi, a fia hatarozott kivansagara
megengedte, hogy beiratkozzon a budapesti Miniakajlaba. A diskolai tanulmanyait Greguss
Janos, Székely Bertalan és Lotz Karoly iranyitdatt eégezte, azonban sajat bevallasa szerint
tobbet idzott a billiardtermekben, mint aiskolan® Ami a festészeti tanulmanyait illeti, a
foiskola mellett a Magyar Nemzeti MUzeum, illetve @rszagos Képtar anyagat latogatta és
szorgosan masolta a festményeket. Az 1883-éssannoki tarlat alkalmaval megcsodalta
Szinyei Merse PaMajéalisat, mely akkora benyomast tett ra, hogy ugy dontdthagyja a
Mintarajziskolat és Minchenbe utazik. Valasztase neletlentl esett Minchenre, hiszen a
bajor ©varos ekkortajt az élénk iimészeti életéll volt hires; s mellesleg a hazaiiivészeti

oktatas is ez iranyba igazgatta a tovabbtanulnydiéat

% Révész 20086, 5.

10 cs6k 1990, 26.

1 Farkas 1961, 7.



3. Minchen és Parizs

CsOk 1885-ben érkezett Minchenbe, és tehetségéisdomhaten konnyedén bejutott
Ludwig von Lofftz osztélyaba. Az akadémiai oktasaggoru keretek kozott folyt: a megkovetelt
aprolékos munka szertartasos folyamatta valt, mesdfiozva barmifajta kicsapongast. Csok
szabadsagvagya az akadémia szellemiségébe egydiéataillett bele, azonban mégis elfogadta,
a kovetkedket irva muncheni tanulmanyairdz év végére aztan festettem, mint barki mas az
iskolaban.Alkotéi iranyultsaga érdekes modon ezekben az lelolt egy igazan jellegzetes
karaktert. A Jules Bastien-Lepage és Pascal Adalgla@ Dagnan-Bouveret nevével fémjelzett
finom naturalizmust is megérintette,és Hollésy Simon baratsaga réven teljesen a hatamab
keritette. Hollésy, a mincheni magyar &sizosség vezétegyenisége az 1883-as glaspalasti
kidllitas kapcsan talalkozott éslzor Bastien-Lepage munkaival. A kiallith® mendiantc.
festményének hatdsara 1885-ben megfestefiengerihantas mellyel mind kulféldén, mind
pedig itthon nagy sikereket ért ®IA fiatalon elhunyt Bastien-Lepage iranti elkotelggége
megferbzte a Hollésy-kor ifjusagat. Csok a kovetkket irta erél:

Ott dltiink mi is fiatalok korulotte és ahitattalllgmttuk az ,6reg” Hollésy kijelentéseit.
(26 éves lehetett minddssze). Hogy a magyar pé&tomind semmi, még Munkacsy is, no, az
talan mégis. Ha Leibl nem véna, a német még anayi 80na, mint a magyar. (A magyar
becsiiletet ti fogjatok megmenteni.) Az olasz semBpanyol az valami. Hanem a francia! Azok
kozott is Bastien-Lepage! Es vitt, ragadott benefimkagaval, belénk oltotta a franciamészet
kultuszats, aki soha Parizst még talan képlsem latta'®

A mincheni akadémia anekdotikus és ,emelkedetthedd@pei mellett Bastien-Lepage
festményei kozvetlenul és frissen hatottak. Termisgemlélete amulatba ejtette a fiatal

festbgeneraciot, amely mar ed#l is talalkozott szabadtéri jelenetekkel, azonbaok egybl-

12 5zinyei Merse 1996, 86.

13 cs6k 1990, 30.



egyig hagyomanyos, itermi megvilagitasban késziilték.Ezzel szemben Bastien-Lepage
munkai szinte tiintéen a természetbfakadtak, és a természetfestés diadalat innépalté

A fiatalon elhunyt francia fe§tmivészete azonban nem jelentett akkora attérést, mint
amekkorat tulajdonitottak neki. Részldieggazdagsagu zsanerképei falusi jeleneteket aba&zolt
szaraz modorban és vilagos szineRRélz a kitiintetett figyelem, amellyel a természéddtiatta
eredmeényezett, és ez a tonus kdszont vissza péld@yi Grinwald Béla, Ferenczy Karoly
illetve Csok Istvan korai festményein'isBar természetlatasa mindenképp Ujsaait, azonban
sosem merészkedett odaig, hogy témaibfésryes napsitésbe helyezze, és ennek megdalal
fényreflexeket, a fény szin- és formabontd probléagt vizsgalja. igy képein egyontien a
boris égbolt a jellenfz melyben elvesznek az arnyékok, és a targyak tmadsa kissé
sikszetivé valik.

Bastien-Lepage masodik mincheni bemutatkozasa &87drtént, mikoLa pauvre
fauvettec. festményeét, illetve par portréjat allitjiak kiGlaspalastban. Ugyanebben az évben
CsOk két feditarsaval, Ferenczy Karollyal és Ivanyi Grinwald &@ll, Parizsba utazik, és
beiratkoznak a Rodolphe Julian &ltal alapitott adédkolaba. Parizsban, a francia naturalizmus
hazajaban, igazan jol érezték magukat. A szabadiskellett, mely tokéletesen megfelelt az
igényeiknek, képtarakat, muzeumokat latogattak,tnfésyeket elemeztek és kedvenc
idotoltésukopl, a kavehazakrol sem feledkeztek meg. Bastien-gepagyeduralma véget ért.
Mivészete mellé odakertlt Puvis de Chavannes és Ddgmaveret enyhén édeskés festészete
is. Ferenczynek Rousseau is tetszett, és ami sstee@bdoket illeti, nem is annyira Millet
festészete, mint Courbet-é tett rajuk nagyobb beragy'®

Mindharom fesi esetében meghatarozé fontossaggal birnak ezekedkz A parizsi
korszak tapasztalatai olyan festményekkel ajandékomeg a mivészetet, melyek méltan

mondhatok a magyar naturalizmudiremekeinek. Bar képeiken a szarnybontogatas kezdeti

* Németh 1972, 13-16.

15 Szinyei Merse 1996, 86.
16 5zékely 1977, 5.

" Réti 1994, 78-115.

18 Ccs6k 1990, 30.



bizonytalansaga mindvégig tetten éthehiszen a legidsebb is alig mult 25 éves -, azonban a

festményeik kvalitasa kétségbevonhatatlan

4. Az el kiallitott festmények

Hogy Csok IstvarSzénagsjték c. munkajarol és a kezdeti torekvéskeiehebleg egy
teljes képet kapjunk, 1ényeges hogy a ne csak rihgdtsok festméngt, hanem tarsainak éls
festményeiél is szamot adjunk.

CsOk Parizsi tartdzkodasa alatt Ferenczy KarolBsl Ivanyi-Grinwald Bélaval tart
szoros kapcsolatot, akik hozza hasonléan, elkd@tlehivei a francia naturalizmusnak.
Lelkesedésitiket hitelesen példazzak korai festmknyei

Ivanyi Grinwald Béla legeisfestménye aEsti szurkiletmelyet 1889-ben allitottak ki a
budapesti Mcsarnokban. Sajnos a kép elkallédott, azonbani®éénNagybanyeac. kényvében
visszaemlékezve, a kovetkdet irja rola:A kiallitAson nem lattam a képet, csak valahobkbs
a mincheni Wiermében futélag. Pleinair volt, opalos/eglkony. Siksag. Népi alak is volt,
ket$.” *® Ebben az egy mondatban szinte minden benne vara éinom naturalista festészetet
jellemzi. A kép érdekességeként magat a témavakstsemelném ki, mely kihé alkalmat ad a
Bastien-Lepage féle naturalizmus megnyilvanulas@reép targya valosziileg csak Urlgy volt
arra, hogy rajta keresztil a fiatal tehetség anfimaturalizmus jelenségeit bemutathassa. A kép
témajaként egy olyan nappali atmenetet vélaszt, és ldélutant, melyben bravidrosan
megcsillanthatja mindazt, amit Bastien-Lepagévészete jelent: opalos ég, szirke alkony,
gybngyhazféng tonus.

Csok Istvan legetsfestménye &rumplitisztogatoKl. kép)amelyet az 1889-es parizsi
Salon kitlinted elismeréssel (Mention Honorable) jutalmaz, Bsti szirklldiez képest
visszafogottabb, nem annyira 0jsSzeA festmény egy szegényes szobalielbrazol, ahol

harom i alak hdmozza a krumplit. A kép megkomponalasajidnészrevehék azok a

¥ Réti 1994, 107.



sajatossagok, melyek a muncheni, valamint azok,yekelmar a parizsi tapasztalatok
szellemében fogantak. Az alakok beallitasa abldénielvilagitasba kétségkivul az egykori,
mincheni tanulmanyok hatasa, a szinhasznalat \tisawly a barnas-sargas szinek merevsége
alol felszabadult, mar az Uj tapasztalatokat hirdei festményt legélsz6r 1889-ben a Salonban
allitottak ki, és a visszaemlékezésitmegtudjuk, hogy a képnek az év nyaran fogott.n&kon
a nyaron még egy masik festmény szinvazlatatisielja, éspedig Szénagsjtokkét>

A Krumplitisztogatok c. festmény a naturalista abrazolasmoédon és a székepl
mértéktartd nyugodtsdgan kivil nem mutat mas haségbt a Bastien-Lepage féle
naturalizmussal, ezért nem is sorolhaté a magyauraeZmus jellegzetes alkotasai k6ze. A
kovetked festménye, &zénagyjtsk, azonbanannal inkabb. Bar ezt a festményt 1890-ben az
Urvacsoraval egyiitt allitottak ki, CsoOk Istvan visszaemlékeis$le kideril, hogy a
Krumplitisztégatokutan, régtén ennek a festménynek latott féki.

5. Szénag#tsk

Mig a Krumplitisztogatékan az akadémiai évek hatasa egyériemtelismerhét, addig
a Szénaggjtokben (2. kép) Csdék a hagyomanyoktdl elrugaszkodwa sakkal merészebb
hangnemet szolaltat meg. A jelenetet nem egykedtyiseégbe, hanem a hatéartalan természetbe
helyezi. A nmitermi megvilagitas helyett a szabadtéri megvil&gah kisérletezik, mely a
Bastien-Lepage féle naturalizmusnak megéael teliesen mas fénylatast igényel. Az enyhén
borult ég alatt elmosddnak az arnyékok, a feny-@krkpntraszthatds a minimalisra csokken.

A Szénagijtok a Krumplitisztogatokoz hasonléan haromalakos festmény: 2 fiatal
parasztlany és egy parasztfia jelenik meg rajta.ehedid bekdszontével a méa dolgozoé
fiatalok a frissen kaszaltilbe letelepednek, ésogkszitik az otthonrdl hozott ebédjiket. A
kozépen lathatd lany egy kisebb szénaboglyara bdikertestével felénk fordulva, mig a masik

20 Réti 1994, 114.
21 Csbk 1990, 58.
22 Réti 1994, 107.
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lany Ulve marad, alakjat és arcat egyarant prdfilauk. Egyedil a fiatal legény ul velink
szemben, és mereven néz maga elé. Az ebiedgda pihenést, a festményen szétszoért targyak
jelképes értéke jelzi: pl. a himzett vaszontedt letakart kosar, amiben valésilieg az
otthonrdl hozott ebéd talalhatd, a szénakazalnalasatott fekete kulacs, és a hattérben hanyagul
félrevetett gereblye.

A magasra helyezett horizontvonal ralatast bizt@simesre, és a frissen kaszalt
szénasavok a tekintetet a festmény balsfélarmadaban taldlhatd enyészpont felé vezetik. A
latéhatar mentén gondosan megrajzolt facsoporttkatdk, és az enyészpont korul egy
malomépllet korvonala is féhik. A holbeini pontossaggal megrajzolt részletekekletesen
kiemelik a gyerekarcok pirossagat, a frissen kasrdpogodsra szaritott fuvet, illetve a ruhak
anyagi mirbségét. CsoOk hatarozottan 6vakodik barmilyen irot@melembl, amely az
anekdotikus-realizmus fele sodorna a képet, ezémeagjelenitésben egyfajta tavolsagtartas
eérezhet: a szeref@k gesztusai és testtartdsa nem arul el kilontsebiling telitettséget;
nyugodt mozgasok és ritmusok isnddihek. Lazar Béla a kovetk@zet irja er6l: Nem a
kihegyezett anekdota, hanem a desnheglatas, objektiv visszaadadsa a cél, a mindegyre
vilhgosodd tonusharméniak megfigyelése, a részietekmind gondosabb, szinte holbeini
szigortisaggal valo kikeresé&&Tehat a holbeini rajz mérsékelt ecsetkezeléssellta és a
legfobb cél a részletek pontos visszaadasa. A festngamnban nem minden tekintetben koveti a
francia hagyoményokat. A kompozicié, mely az alalthelyezése révén a kép jobb felébe
0sszpontosul, enyhe disszonanciat kelt. A ¢festzal igyekszik ezt ,korrigélni”, hogy az
enyészpontot a kompozicio bal felsarkdba helyezi, melyet a malom jelenléte meég
hangsulyosabba tesz. Mindez viszont a kompozigg@ydnsulyozasara kevésnek bizonyul.

Hasonléan Ivanyi-Grinwald Bélbladur kardja (1890) (3. kép) és Ferenczy Kéroly
Kavicsot hajigélo fiuk(1890) (4. kép) c. festményéhez Saénag#jtok kompozicidjdban is a
horizontvonal a kép egyharmadanal lathatd, a kékéskés éghl egy keskeny savot lattatva
gyéngyhaz szih ég alatt, efsebb fény vagy arnyék nem szakitja fhiegjelenetetigy a
bemutatott szerefk illetve targyak kulonosebb plaszticitas nélkilrikeek a vaszonra. A

3 azar 1921, 9.
24 Réti 11994, 107.
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magasra helyezett latohatar ralatast biztositra,téjelyet igen gondos és aprolékos munkaval

részleteznek.

5.1. A szocialis vonatkozas problematikaja

A Minchenben tanulé6 magyar fégeneréaciot, kezdetben a Bastien-Lepage festésketéne
stilaris megoldasai érdekelték, vagyis a komponigpétteritd szort fény, a halvany tonusok, a
vilagos atmenetek, fény- és szinhasznalat, az eqm®ltermészetlatas stb. Korai festményeik
szinte kivétel nélkil ennek a megismerésnek a jegyészilettek, és csak ritkan &stak az
abrazolt targy mélyére, ahol a szocidlis érzékegylset foltarhattak volna. Egyfajta objektiv
higgadtsaggal tekintettek a valésagra, és tudonsalapossaggal jelenitették meg az anyagok
minéségeét, az arcok elevenségeét es a taji kornyezadigalgat.

Azonban az ifjukori lelkiségik csakhamar rataléteZ Ibsen regényeire, a skandinav és
az orosz realizmusra, melyben az egyéni problémdigoth tarsadalmat érieit kérdések
hazédtak. Ezek utan a szocialis érzékenységiuk nesmk @ gondolatok szintjén, hanem a
gyakorlatban is megmutatkozott. Példathorma Janos zolai ciklust tervezett, amelyben a
korabeli polgari élet dekadenciajat akarta ostorpzs a sorozat efsdarabjaként megfestette a
Szenvedk cimi képét. Ivanyi Grinwald olyan képe, mint a Nihdissorsot huznak, Ferenczy
Kéroly a Valas és a Csavargo ébredése, Réti IsBa@remek kardcsonya cirkompoziciéi mind
a szocidlis témakorh fakadtak® Tehat szinte kivétel nélkiil inspirélédtak a kotszzocidlis
problémaibdl, kivéve Csoékot. Csok Istvan az abitazelenetekbe nem kivant tarsadalmi
problémaékat belevetiteni, mert mindez kétségtelefiiibtt az egyéniséd@t Egy olyan fesirdl
van sz0, akinek a tivészete, bar az &t soran sokat valtozott, azonban belmtuitiv vilagat
nem tudta letagadni. Szinhasznéalataban, témavasaszan az élet 6romeét hirdette, aiitlés az
Orokké tartd szépseget (nem véletlen, hogy a&lk#s impresszionista korszakaban gyakran
hasonlitjak RenoirhoZf. igy barmennyire is a parasztsag hétkéznapjaibditete a témait, a
képek jelenetei egyfajta idillikus allapotban jelek meg.

25 Németh 1972, 13-16.
26 Kijall., Kat. Frankel Szalon 1937, 6.
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Hasonl¢ idillizal6 hangnemmel taladlkozunkSaéenaggjtik esetében is. Révész Emese a
kovetked talalo megallapitassal meriti ki a festmény sdcciéllegét: Csokot &zénaggjtdk
modelljeihez gyermekkori baratsdg kototte, s migghol ismertedket, sem eszményképet sem
leleples szociogréafiat nem formalt rélul.Ezt a feltevést maga a témavélasztas mikéntje is
igazolja. Valoszitileg Bastien-Lepage hasonlo témaju festményének sfraa Csok a
szénagyjtoket nem a faradtsagos mezei munka kdzben, hangmgalom és a pihenés meghitt
pillanatdban orokiti meg. A szerégl ruhazata is eltér a megszokottol, nem szocicgjrafi
hiiségre, hanem néprajzi hitelességre torekszik; hisaemennyire is boldog békéklkorszakat
elik, nehezen képzelhetl, hogy a 19. sz. végi parasztlanyok kikeméntyitefgalléra ruhakban
dolgoztak. Mindennek koévetkeztében Szénag#jték nemhogy leleplez szociografiat nem

formal, de magat a valo valésagot is idillizalvialja.

5.2. Afestmény ,fénykép-jellege”

A naturalista abrazolasmaod egyik kdzismert jelléjmzhogy szinte fotografikus modon
ragadja meg az elképzelt jelenetet. A kidolgozajiolékos festésmod egyenletesen szorddik
szét a képeken, kitérve mind a szefkp@, mind pedig a jelenetek szinterét képlkdrnyezetre.
A Szénagfjtdk esetében nem erre az altalanos jelenségre hivearak figyelmet, hanem egy
olyanra, mely a fényképek elterjedésével és feldzaval alakult ki.

Csok Istvan a faradsagos mezei munkat a pihenkmatidban ragadja meg. Az alakok
valtozatos beallitasa némi mozgalmassagot visargpkaicidba: a fiut szenéh a szénakazalban
fekvo lanyt félprofilb6l, a masik lanyt pedig teljesenrofilbdl latjuk (hasonléan a
Krumplitisztogatokc. festményhez, ahol szintén valtozatos beallitdsdotalalkozunk). Ami
szamunkra a beallitasokban izgalmas lehet, azirtéédk dsszjatékaban étalik ki. A szemisl
lathatd fid merev tekintettel kibamul a képba szénaban fekvlany pedig tuntéen a
szemlébre tekint - mintha tudatdban volna az alkotas folggnak. Barmennyire is
tavolsagtartd ez a festmény, a szafkepekintete és beallitottsaga azt a benyomast, keititha a
képen bellili egység magaval a szetivél valna teljessé, és egy beallitott életkép fépgkeii

megoldasa lenne.

2T Révész 2006, 6.
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Hasonld jelenséggel taldlkozunk Ferenczy Karndbrtészekc. (5. kép) festményeénél,
ahol a két alakos kompozicidban az étkannat tarto kisfit, mialatt az édesapja viradgaktst,
feszélyezetten a szenmié tekint. A festmény kapcsan fennmaradt egy vdBlakép), mely a
munkafolyamat mikéntjére vilagit ra, és hiteleseéidazza Ferenczy Valér (a fédia) azon
valloméasat, miszerint az édesapja a képek megtstEgényképfelvételeket is felhaszria
vazlat és a festmény kapcsolatara utalva GabrielVEisberg megjegyzi, hogy valostieg
mindkét esetben fényképfelvételek szolgaltak mintéiszen a kett kozo6tti kilonbség csupan a
kisfili kezében lathatd cseréped&iy tobbi részlet viszont fotografikus pontossagkaveti
egymast, meég a kép kivagasa, az édesapa testleelyzdielyiségben megjelertargyak is
teljességében azonosak.

A 19. sz. végei festészetben igen nagy néfiségnek drvendett a fényképgép. Tobb
olyan fénykép-festmény paros megmaradt, mely igazdhogy a naturalista festmények
fényképek alapjan készultek. A felvételek a tobhi d&ellemetlen pozolastdl kiméltek meg a
modelleket, és ami a legfontosabb a fénykégéppel kimehettek a szabadba, az emberi
hétkbznapokba, és ezeket kozvetlendl, a helyszisgalhattak. A fényképégép barmennyire
is felgyorsitotta a munkafolyamatot, az akkori ségekhez mérten hasznalata igen
koérilményes volt, és az a pillanatnyisag és frissgs mely lIényegéi fakado kellett, hogy
legyen, valahol elveszetf igy a festményekhez készitett felvételek, hasanléakorabeli
mitermi fotékhoz, beallitottak voltak, melyeknek véggengése magukban a festményekben
csapodott le. Ezzel a fotografikus végkicsengésdalkozunk aKertészelesetében, és ugyanezt
eszlelhetjuk aSzénag#jtsknél is, azzal a megjegyzéssel, hogy nincs tudonkaamdl, hogy
Csok is felvételeket készitett volna.

A festmény fotografikus jellegére Csok természatékall keresniink a valaszt, mely az
alkotéi lelkiletnek egy igen izgalmas szeletétadigl. Csok j6 megfigyél Iévén, receptiv
modon szivta magaba a latott és tapasztalt dolgakedlkil, hogy mindegyiket tudatosan
alkalmazta volna. Hasonl6 eset allhat fenn ennfélsaményeénél is. Csok megismerve Bastien-

Lepage és Dagnan-Bouveret festmeényeit, latva akképegrafikus jellegét, - & ott van a

2 \Weisberg 1992, 178.
% Uo.

30 Weisberg 1992, 25-28.
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kozvetlen kdrnyezetében alkotd Ferenczy is - orédéntil alkalmazta mindezen tapasztalatokat,
melyek ezekbl az alkotasokbol sugaroztak, modelljeit is ugyité be, mintha ezek egy
fényképedgép ebtt Uinének. Tehat mig Ferenczy festményeinél ,dlibetisag” a kdvetkezes
alkot6i munka, vagyis a felhasznélt fényképek kkeeménye, addig CsOk esetében ez egy

leszirt konklizio>!

5.3. Bastien-Lepag&zenagsjtdk c. festménye

A Szénaggjtok c. festménynek az @&tépe koztudottan Bastien-Lepage hasonldé témat
feldolgozé képe, az 1878-ban kiallit@zénagsitsk.>* (7. kép) Csok valdszitleg Parizsban
taldlkozott ezzel a festménnyel, ahol alkalma nwltfinom naturalizmus e két nagy
képvisebjének (Bastien-Lepage és Dagnan-Bouveret) telgsédVét megismerni.

Bastien-Lepage kétalakos festménye ugyanazt angithd ragadja meg, mint Csék képe,
mikor a szénagjjtésben elfaradva a munkasok ebédszinetet tart@n&kpen lathato férfi a
fuben végignyulva alszik, mig asszonya ast@ben bamban a semmibe mered. A n
testhelyzete, ahogy enyhéreldblve a kezeit gyamoltalanul a I1abaira helyezi, atetienség és
a faradtsag latszatat kelti. Csok képéhez hasordpabédsziinetet, dblen lathatd ételes edény
jelképes értéke jelzi. Bastien-Lepage a jelenetéilrfézetldl abrazolja, igy a horizontvonal
hasonlban magasra kertl, épp egy keskeny kis sé@mgedve a kékes-szirkés égnek. A
felllnézet ralatast biztosit a taji kbrnyezetretemészetet gondos és aprolékos munkéval festi
meg, az egésznek egy szlrke gyongyhadstzinust kélcsénézve. Az enyhén borus ég alatt, a
formak elvesztik plaszticitdsukat és a fény-arnkéktraszthatasanak hijan kissé sikéezér
valnak. A szinhasznalatat tekintve ki kell emelnggy Bastien-Lepage tobbi festményéhez

hasonléan a vilagos szinarnyalatok a jelléekz melyet koveti, koztik Csok is, igen gyakran

31Csok Istvan monografusahoz, Lazéar Bélahoz cimeetltsl megtudjuk, hogy hasonlé jelenségre hivta fel a
figyelmet a monografusa is, amit természetes Csfalig&sol: De azért nem egészen mulatsagos az embernek azt
olvasni magardl,... hogy t.i. egészen életében h@bazott fel mindent, mert, amit/@észetnek vélt, az csak a
masok kuléségeinek eltanulasasok Istvan Lazar Bélahoz irt levele. 1910. jun.Farkas 1961, 54. Bar szigoru
kritikaként hangzik azonban részben igazat kellua#th azzal a megjegyzéssel, hogy éképp a kezdeti éveket
jellemzi, mikor Cs6k az akadémiardl kikeriilve sagtusat keresi.

32 Weisberg 1992, 173.
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alkalmaztak. A kép festésmodja a realisztikus hagymyokhoz hiven, pontos és hiteles képet

formal a valésagrol, az alakokat és a kdrnyezetégrafikus hitelességgel 6rokiti meg.

Bastien-Lepage festményételtéroen Csok IstvarSzéenag#tdk c. képe meglehésen
k6zombos fogadtatasban részeslnz 1890-es micsarnoki tarlaton a kidllitott festmény
kapcsandképp az esetleges kompozicidjat és arnyéktalaésiestdjat emelték ki, de ezen kivil
masrél nem tettek megjegyzést. Realisztikus téragzédsa nem Kkeltett kilondsebb ifeést,
mivel Munkacsy Mihdly mar a '70-es években jelemtde hasonld, paraszti jeleneteket
feldolgozé életképekkéf:

Jelenleg a festmény a Magyar Nemzeti Galéridbaalh&tb, ahova 1950-ben, a
postatakarékpénztar jovoltabél kerift.

6. A Szénagyjtdk valtozatai

Csok Istvan az 1895-ben kiallitoBathory Erzsébet. munkéajd® utan szakit a finom
naturalizmussal, és () témakkal kisérletezik, melggar a szimbolista festészet targykorébe
esnel’’ Erdekes modon ezeket a festményeket akkor fe#tgrra magyarorszagi tartdzkodasat
megszakitva a nyarait a féskornyezeti Nagybanyan tolti (1897-190%) Mig tarsai a plein-air
formabontd lehéségeivel kisérleteznek, addiga miteremben Ulve allegorikussnalakokkal

* Farkas 1961, 13.
3 Weisberg 1992, 172.
% Csok doboz, Magyar Tudomanyos Akadémiavibkzettorténeti Kutatointézete, Lexikortiggmény.

% A festmény maga nem tekintbetaturalista alkotasnak, mivel a targya torténelomatkozasokat szélaltat meg.
Csok a csejtei var hirhedt @ijgt festi meg, ahogy a varudvarba cipelt meztedgrydk kinzasaban lel kéjes érémet .
Székely 1977, 8.

37 Székely 1977, 10.

38 Révész 2006, 15.
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megterhelt szimbolikus képeket fest. Ebben a ké&dzan tobb festményét is megsemmisiti,
azonban a feljegyzések, vazlatok és egy-egyomédott rész alapjan képet alkothatunk a
korabeli alkotasokrélDiadalmas Krisztug1899), Biinband Magdolna(1898), Vénusz(1898),
Salome(1901), Melankéliastb. (A targy szimbolikus értelmezése tobbszosaakdszont Csok
miveszetében, olyan alkotadsokban, mint amily&@mpirokés aNirvana)

1903-ban fiatal feleségével, Nagy Juliaval Parizkblitznek és hét éven keresztil
minden nyaron hazautazik, hogy a dél dunanfidsény falucska térségében népéletképeket
fessen. Ebll az iddszakbdl valé &5zénaggjtdk atirt valtozataként szdmon tart®ihens sokac

lanyok melyet 1905-ben, a Kényves K&alman Szalon ternmeibatatnak bé?

6.1. A masodik parizsi korszak

CsOk ntivészete a szazadfordulon valsagba kertl. Nagybahgdallt szimbolikus
festményeivel nincs megelégedve, ezért Ujbol a mégtiforma gazdag targykoréhez fordul,
megfestve az 1902-ben kidllitd¢ereszte¥ Ocsénybenaz 1900-a€serénynélilletve az 1903-
as Tekrdvajo ciganyokc. képét. Ezek a festmények sok mindenben eltéametgykoron finom
naturalista jegyeket felmutatdrvacsordol és aSzénagsjtdkiol. Festészeti nyelvezetiikben
elorevetitik Csok valddi egyéniségét, ahol a szineesisége és dekorativitasa az esztétikai
élmény mélyitését szolgalja. Bteltekintve a festmények mégzik a naturalista abrazolasmaod
pontossagat és valosdgégét.

Az 1900-1903 kozotti itbzakban Csokot sorozatos kudarcok érik. Az 1908wds|
fennmaradt levelezése, amit Koronghy Lippich Eldkigzteri tanacsossal folytatott, fényt derit
arra a tényre, hogy mennyire r4 volt szorulva dnagy az Ujonnan kés#iilSzabadits meg a
gonosztdlc. képét az allam megvasarolfadz 1902-ben kidllitottBiinds asszong. képének

fogadtatasa végképp meélypontra sodorta, kovékegren emlékezve Csék az esemeényekre:

% Révész 2006, 11.

0 Csok Istvan K. Lippich Elekhez 1900-1910, Orszagpéchényi Kényvtar kéziratjgeménye.
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1902-es tarlaton aztan beallt a katasztréfaindezek tiikrében nem csoda, hogy 1903-ban
elhatarozza, hogy elhagyja Budapestet és Parizabik {f

Péarizsban, a fivészetek varosdban, Csok festészete U] impulzusagdadagodik.
Ecsetkezelése felszabadul a merev, szalkahegyesaktdl, s mig a parizsi iwészetben a
nabk és a fauveok expressziv iranyzata kerll azo6térbe, addig CsoOk festészete
posztimpresszionista jelleget 8ftgs szinhasznalataban ézsényi tapasztalatok benyomasait
érvényesiti.

A Parizsban toltétt évek alatt gyakran hazalatoghtképp a nyarait tolti
Magyarorszagon, amikor a Dél Dunantult barangolaa,sokacok hétkdznapjairol keészit
festményeket** Ezeken a sokac témaju festményeken észravehwmigy Csok egyfajta
exotikumkeént nydl a témahoz. Az esztétikai éimémekében néha dnkényesen lemond a képek
néprajzi hitelességélr*® Abrazolt jelenetei az 6rokké tartd boldogsagoépseget és fiatalsagot
dicsérik: Csoékallaspontja gyonyorkodés volt a népélet, a népetsetinességében, a fiatalsag
€leterejében, szépségében, egészségeében. Szenvamédhttatott, tarsadalmi kritikat nem
gyakorolt, pusztan hedonista érzelmekkel kdzelathjaihoz. Férfit csak nagyritkan Iéptetett a
boldogsag e szinpadéara, csaéket, riket és ket szerepeltetett. Magatdl érttidig, hogy az

oregséget meg sem latta, nem hogy abrazolta VIna.

6.2. A Pihers sokac lanyokipusa

A sokacképek kozul az 1905-ben bemutatitiens sokac lanyoktipusara (8. kép)
szeretnénk a kovetkézben kitérni, mely egyérteltien az 1890-ben bemutat@rzénagsjtik

1 Farkas 1961, 20.

*2 Farkas 1961, 20.

43 Székely 1977, 12.

* Magyar nemzet. 1961, februar 15., 5.
> Révész 2006, 11.

“% Farkas 1966, 26.
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leanyalakjat, akik mar nem kislanyokkeént, hanentt éiiatal lanyokként jelennek meg.

A festmény harom fiatal lanyt abrazol, ahogy egydmyari napon alsits arnyékban
pihennek: kett kozulik egy kisebb szénakazalnakve, a harmadik pedig a szen@iéek hattal.
Eszreveheien a hangsuly a kozépdanyra tevdik, ahogy oldalra forditott arccal bagyadt
tekintetét a szeml&e emeli, mig jobb kezével érzéki mozdulatot teszlany hata mogott
kényelmes testhelyzetben lathaté a bdijétnaki dnfeledten alszik. A harmadik szetepl kép
szélén lathatd. Az arcéat csak félig mutatja, égyefme a kezében lathat6 targyra 6sszpontosul.
Az elnagyolt festésmod nem teszi egyériald hogy mit is tart a kezében. Valos#ey csak
taladlgatni tudnank, ha nem nyujtana segitséget zdokgy korabbi festménye Saépitkezlany
c. munkaja (9. kép). A képen hasonlé targgyal kal&Aink, mint ami a lany kezében is szerepel,
melyrdl egyértelniien megallapithatd, hogy egy kis kézitikor. Tehhtaemadik lany a tématol
elté szerepben jelenik meg, és alakjaban egy szépitlkay hia karaktere 0Olt testet. A jelenet
hattere festményekként kulonbozik. Néhol egy tafallicska fehér hazai villannak fel, mashol
erddrészlet boritja a hatteret.

Bar a Pihens sokac lanyokt kulon képként értelmezhetjik, mulasztds lenne a
Szénagyjtok kdzti hasonlosagokat figyelmen kivil hagyni. A gakdasunk kiindulopontjat a
festmények kozos témaja szolgéltatjia - a pihenéamely aSzénaggjték esetében egy ol
értelmezhet helyzetben, a mén toltott ebédsziinetben o6lt testet. Aheni sokac lanyok
esetében ez az egyértélwdg megbomlik. A szergfd kilonb6d karaktere 6nmagaban
ervenyesul, s nem forr egy egységes jelenetté, aredysarkallja a ivészt, hogy a kompoziciot
kulénbo®d valtozatokban megfesse. Igy talalkozunk Pihers sokac lanyokegy alakos
valtozataval, melyen a kozépkany érzéki alakjat latjuk, illetve a két alako&ltezattal, ahol a
kozép$ alak érzéki mozdulata mellett fégttik a tikrot tartd lany is. Az egy és két alakos
valtozatokbdl kiderul az is, hogy a fésképzeletét leginkabb a kozépslak megragadasa
foglalkoztatta, a lany mozdulatdba és tekintetéleéimobb érzekiséget beléss, melyre a
festmény eleven szinei Ugyszintén rajatszanak.

A lany tekintete, ahogy a szeme sarkdbdl a szémlétekint, onkéntelenll is a
Szénagyjtok kozéep$ alakjat jutatja esziinkbe. Bar Szénagyjtok esetében nyoma sincs a

tulfutott érzelmeknek, mégis a lany Kipirult orcaja, szame sarkabol kivillané tekintete egy kis
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kacérsagot lop a megjelenitésbe. Az 1905-ben beatufihens sokac lanyokezt a kacér
tekintetet értelmezi tovabb, megalkotva a festmairep$ alakjat.

Csok a tukrot tartd lany alakjat szintén Seénaggjtékbsl meriti. Erre utal a
kompozicioba elfoglal helye: mindketten a kép sztléeriinek. ASzénaggjtdkben a lanyt
oldalbal festi meg, ahogy a mind két kezét a lalbélgiezi, s a szelid tekintetévelidén heves
tarsara figyel. APihenj sokac lanyolesetében a lany fejét egy tarka ké&riddi, melyet egy
sarga viragfej diszit. A lanyt nem profilbdl, hané&hfélprofilbdl latjuk, ahogy a kezében tartott
tukdrben nézegeti magat. Csokot valGsldg zavarta, hogy &zénag#jtskben a lany keze
tehetetlenll és Uresen lathatd, ezért a megfesititizatokban egy-egy targyat helyez a lany
kezébe. Leggyakrabban tukdrrel brazolja, azoneaa a levél is felinik.

A kivélasztott targyak érdekes moédon &i telkilet és Bi misztérium szuggesztiv
velejaroi, melyet Csok dnkéntelen médonsdényegéhez tarsit.

Révész EmesA két balvany. tanulmanyaban kiemeli, hogy Csok érzékenyenaleag
20. sz. elejen kiélédo nokérdésre. A festményein megjetenstipusok a tarsadalom félelmeit,
de ugyanakkor eszményképét tikroztéiSzerephi tobbféle jelleget oltenek: egyszer, mint
vérszivo vampirok\(ampiroR, maskor, mint megfoghatatlan ideal@lavasz)néha, mint kéjes
vagyakat ébresatkisértk (Ne vigy minket kisértésbielentkeznek® A Pihers sokac lanyok
esetében a dmseg két jellegzetes tipusara tér ki, melyek nenyedglallok, és Csok
miivészetében gyakran talalkozunk velik. A kozépematatlany csabito pillantasabafieanme
fatalet testesiti meg, mig a tukorben szépitkbdlgyben a megkozelithetetlen hilsagot latjuk, a
kulvilagrol megfeledkezett, sajat maga csodalatablamerib szépséget. Bar a korszak igen
kemény kritikaval illette a d¢ket, Csok a festményeiben nem itélkezik, hanem taosa
gyonyorkodtetés céljabdl ragadja midgpt. Nala a fiatal é1 a képlékeny szépséget jelenti, melyet
felcicomazhat, kirlzsozhat, kulonkbdiszekkel ellathat, vagyis agy viselkedhet veléntna
gyobnyofiség targyaval. Ezért a festményein megjélewalakok, altaldban nem a kodzos
cselekmény, a jelenet bélsogikaja szerint viselkednek, hanem Csok betsegérzései révén

alakulnak, és lényegik az abszolat gyonyorkodtetés.

4" Révész 2004.

8 Kiraly 1988, 3-6.
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6.3. Pihers sokacoklipusa

Az eldbbiekben megvizsgaPiherns sokac lanyokipusan kivil, egy masik tipussal is
talalkozunk, melyben Csok jobban ragaszkodkzanag#tsk formajahoz, és a kép jelenetében
az eredeti, kétd és egy férfi felallast alkalmazza. Az alakok mégjé&ésében, azonban mar
eltér az 1890-es valtozattdl, é®ens sokac lanyokapasztalatait a régi mintaban 6tvozi. gy a
festményeken ott lathato a tikrot tartd lany pbafilmegragadott alakja, melyePéhens c. kép
esetében egy levelet tartd lany helyettesit, detPihens sokac lanyoka fekw nétipusai. A
hattér mindegyik esetben egy lankas kaszalo, mklyherizontvonaldban megrakott
szénaboglyak sotét kdrvonalai rajzolédnak Ki.

A valtozatok festésmoédja nagyjabdél mindegyik esetieegegyed Eszrevehét az
elnagyolt festésmdd. A laza ecsetkezelés révémnaato oldottabba valnak és a szineket széles
ecsetvonasokkal viszi fel. A festményelkbees élénk szinekb épitkeznek, melyekéképp a
lanyok szines ruhdin ttkdzik ki.

Az éaltalunk 6sszegdytott 18 valtozat nincs datalva, meégis két lékséget feltételezziink. Az
egyik az, hogy ezek az 1900-1910 kozottismhkban készlltek vagy legalabbis a nagyrésze
ezeknek. A masik pedig az, hogy a téma folyamatgal@m van, a korai évelt egészen az
utolsé munkaig. igy a valtozatok keltezése nem éitEsok egyik korszakahoz sem.

7. A Haboru és béke triptichon

CsOk utolso festményédabori és béke triptichgnamelyet 1951-ben a Il. Magyar
Képzomivészeti Kiallitas alakalmaval mutatnak be. Csolestrhényt blucsuzoul szanta, hiszen
elésrehaladott életkora képtelenné tette a festéshghtasat, de egyben koszoéként is, mellyel

az Uj korszak szocrealimészetét tidvozolte.
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7.1. Csok Istvan és a kommunista partvezetés

A Csok Istvanrol szolé monogréfiak és dsszefogladalaban, mint tizianoi kort megélt
miveszt emlegetik, akinek 60 évet atélehunkassaga a boldog békahthl a Horthy korszakon
keresztil, egészen a kommunista rendszervaltassb@htséig tartott. Bar eilba mondatbdl
agy tinhet, hogy palyafutdsanak a kommunizmus vetetttyégenban az igazsdg az, hogy a
nyolcvanas éveit elhagyoéiwesz latasi gondokkal kiiszkddott, emiatt hagytaaabfestészetet.

A masodik vilaghadbord utan, ahogy Szeékely Andragalimazta taladléan,Csok
mivészetét egyértelfan magaénak vallotta az (j MagyarorsZ4g.Mar a szovjet hadsereg
bevonulasakor medfigyeltigthogy Csdkot, mint a Horthy korszak altal érdesmél melbzott
mivészszemélyiséget kitlintetett figyelemben réskedijsagcikkek, riportok, interjuk jelennek
meg rola, egy rovidfilmben megorokitik, ahogy egydapesti lakohaz alagsorabol a Voros
Hadsereg kimenekiti a 80. életévét bétdtivészt>’

Err6l igy szamol be maga atimeész:Furcsa, valdsziftlen sziletésnap volt ez. Amikor a
hatodik kertilet felszabadult, ezen a napon medjeiétam Ek Sandor kollégam szovjet tiszti
egyenruhaban.0 hozott ki az 6vohelyt. Szovjet katondk rendbe hoztdk és beiivegezték
miitermemet. Szlletésnapomon @zovoltukbol égett aidz a kalyhaban, ennivaldé volt az
asztalon, nyugalom korilotterm..

Az atmeneti idszak 1948-as évében megalapitidk a Kossuth-dijabszkasa a
Kommunista Part érdekpolitikjat tikrozte, é&épp az 1948-1949 kozottiaszakban olyan
szemelyiségek részesultek benne, akik tobbé-kevédbgadtak a kommunista partpolitikat.
Csok Istvan Bernath Auréllal, Czébel Bélaval, Detik® Gyuldval, Egry Jozseffel és Koszta
Jozseffel egyiitt, elként kapta meg a dijat.A kovetkes évben, 1949-ben, a képmiivészek

erdekképviseletét ellatd egyetlen hivatalos szetyea Magyar Keépz és Ipanivészet

49 Székely 1977, 15.

0 Székely 1977, 15.

*1 Lobogd, 1970. februar 11.
2 Kossuth dijasok listaja.
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Szovetségének élére keriil, a szervezet elnoki tisztségét tatmeEgy ilyen kaliber szervezet
elnoketl mar megkivantak a politikai és tarsadalmi szeaddplast. Csok, aki egész életében
tartézkodott a politikatof! 1949 utdn egyre gyakrabban szélalt fel a sajtolphnjelkesit
felszolitasokat irva a kommunista hatalom egy-egpsaeiitlen intézkedése érdekében. Igy
1949-ben & ervkolcsorr’ majd 1950-ben Koreai Hétintézkedéseinek hatékonysagat dicséri:
Az elmult hetek eseményei 6ta még teljesebb vdaggal latom, hogy az alkotd
munkanak ezt a nyugodt Iégkdrét mennyire az aafilatiogd gigaszi békemozgalom biztositja,
amelynek az élén a Szovjetunio all. igy tudomsatagy amikor most ezekben a napokban, a
Koreai Hét alatt, a gyarak munkasai méeg kemeényeldbgiak meg a munkéat, s a dolgozo
parasztok egymassal versenyezve végzik a terméijidst- ez a népemet és végsron az én

békémet, az én nyugodt munkam lsegeit is védi®

CsoOkot a kommunista politika nem csak a népsegyéniségéért valasztotta ki, hanem a
miveszetéért is, mely a j6v nemzedékének utat mutathat. A Szovjetunidbdl érkez
kultirmunkasoknak az volt a feladatuk, hogy ezijeldt utat leroviditsék és a kéfnivészetet
minél hamarabb a szocredl medrébe tereljék. Az -H84&v drasztikus intézkedéseinek
készbnheten, az év végére az avantgardvészet teljesen elvesztette tamogatottsagat, hiaba
bizonygattdk mind a teoretikusai, mind pedig atvészek a szocializmus iranti
elkotelezettségiiket. Hasonld6 médon szamoltéak fel a Gresham-kér posybéawyai stilust
koveth mivésztarsasagat, és még 1949 oktdberében megrdndedzovjet feshiivészetc.
Unnepi kiallitast. Ezzel a kiallitassal egyrés8zavjetunio nagysagadtl tisztelegtek, masreszt
az eltévelyedett magyar képmivészetnek igyekeztek példat mutatni. A kdvetelmé&ayeaz

1948-as programnyilatkozatban nyomatékositottalty seerint: A part elutasitja a ,ndvészet a

3 Rieder 2008, 6.

> Ezt tanGsitja Koronghi Lippich Elekhez intézet T9fan. 2-i levele, ahol a kdvetkiet irja: Nekem ugyan johet
nyafogni aztan barki, én nem politizalok tobbé. etanfesteni! Azt igerCsék Istvan K. Lippich Elekhez 1900-
1910, Orszagos Széchényi Konyvtar kézirafgménye.

**Szabad Nép, 1949. szeptember 30., 4.

%0 Szabad Nép, 1950. augusztus 10., 3.

57 pataki 1998, 225.
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miivészetért” reakcidés polgari elvét...a demokratikupirgszmek gizelmét hirdef optimista
mivészetet kivart.

A kommunista kulturpolitika habér egy teljesen Ujiv@szetet propagalt, nem Aallt
érdekében a multtal valé szakitas. Horvath Martoszocialista realizmus elszant teoretikusa,
kiemelte, hogy az () tdvészet Iényege Munkacsy realizmusaban és Szinyeniamusaban
keresend,® és ha kissé iskolas médorfolytatja— sorrendet akarnank megallapitani a mult
szdzad utols6 évtizedeinek nemzetisfdsagyomanyaiban, akkor vitathatatlanul &l&elyre
tenném Munkacsyt, utana Szinyeit és harmadsorlraggbanyaiakai® Hogy hol talalhat6 ezek
kozott Csok, és dvészetének melyik vetlletét probaltak kisajatitamire igyekszink a
kovetkedkben valaszt adni.

Pogany O. Gabor 1950-ben megjelent cikke Csdkészetét példamutatonak értékeli,
aki a legjobb nemzeti hagyomanyok tovabbfepgszént a kialakul6 szocialista imészetet
osszekapcsolni hivatott a malt haladé iranyzatdVakehat Csok rivészetének a szerepe, hogy
a hagyomanyokat és a modernitast 0sszevonva, Hihidea valjek a kapitalista taészet
aberraciéjanak szamitd avantgard és impressziosizifiovabba kiemeli Csok mészetének
nemzeti vonalat, mely kozértlseapellacié a nemzeti hagyomanyoRfa.

Horvath Marton egy sokkal elvontabb jelenségreaigl a figyelmet. Csok képeinek
elményszeiségét hangsulyozza, a témaval valo teljes azorgisutely a valésag csodalata
révén lehetségeéd.igy a szocialista realizmusstmunkasainakkijeldli a kdvetend mddszert:

hasonl6 intenzitassal és odaadassal kell festeak €z eredményezhet hiteles képet.

%8 pataki 1998, 229.

¥ Horvath 1952, 49-57.
% Horvath 1952, 55.

1 pogany 1950, 13.

2 pogany 1950, 24.

% Horvath 1952, 7.
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7.2. Atriptichon

CsoOk Istvan 85 éves eévfordulbjanak alkalmabdl parsl kiallitast rendeztek a
Székesfehérvari Muzeumb&hValdszirileg mar itt felmeriilt illetékes hel§r az a gondolat,
hogy Csoékot egy parlamenti freskéciklus megfesttdédrjék fel. Csok fellelkesllve gy
gondolta, hogy erre a legmegfélleb forma, egy harmasosztata freskoé lenne, melyéelsiels
része a ll. vilaghabord borzalmait mutatna be, qdldfustolg varoskép, bombatamadas,
temebrészlet, mig a kdzéfisrészben a béke aldasos allapotaban oromteli,sabhthazatey
munkésokat lehetne latf.

Az 1951-ben bemutatoaboru és béke triptichoo. munkajanak (11. kép) valGstiag
ez lehet az éképe. Az elképzelés végul nem valosult meg, pobtmsa nem gy valdsult meg,
ahogy ezt Csok eltervezte. A végeredmény egy uggknicaromosztati munka, melyet azonban
olajjal festettek lenvaszonra. A festmény képi rmaggdasaban is torténtek valtozasok. A
triptichon két szélsrésze a Il. vilaghabora borzalmait idézi. Hazrakckrgatagaban egy anya
holteste rajzolodik ki, ahogy gorcsésen magahozitgadialott csecseépéet. A jobbtablan apro
kis fakeresztekl all6 temebt latunk, szép reményekre jogosité fiatal életek pusztuldddna
jelképét, melyek egy oriasi saskeseBrnyékaban sorakoznak. Talan a koaé@bla (12. kép)
tér el leginkabb az elképzelt valtozattdl. A vidéamatd tarsasag helyett az 1890-ben bemutatott
Szénag#jtok atirt valtozatat lathatjuk. A kép nem koveti szolgaddon az egykori festményt,
hanem észrevehi@n a Piherd sokac lanyokképtipusat 6tvozi az egykori formaval és (j
elképzelésekkel (a kép szélén lathatd kalapos beélgyfelismerjuk az egykori tikros lany
alakjat). A szerepk, a 60 évvel ezétti valtozathoz képest, joval ddebbek. A szénakazalban
fekvé lany becsukott szemmel pihen, mig mellette lath&di boldog arckifejezéssel
koszontésre emeli kulacsat. Az 6romtelei munkat Béke diadalat tinnepeli.

A hattér kialakitasa &zénaggjtdkhdz hasonlo. Egy méeészletet latunk, melynek

hataraban ott van az egykori maloméplulet, a sziédig az egymast kovieszénaboglyak. Csok

64 Magyar Nemzet. 1950. Februar 16., 4.
#5szabad Nép, 1950. augusztus 10., 3.

% Kis Ujsag. 1950. szeptember 28., 3.
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latszolag sokkal nagyobb figyelmet szentel a lethszénasavok ritmikus kialakitasanak, mely
egyfajta dinamizmust kdlcséntz a képnek, és a mermika lendiletét hangsulyozza. Farkas
Zoltan Csoékrdl irott monografidban a kdvetidegppen jellemzi a képehs festmény hangulata
nem lirizal6, hanem monumentalisan epikus

Bar 85 éves korara Csok komoly latasi zavarokkadzkédott, azonban észrevahet
hogy a posztimpresszionista képeihez képest, mikdzap$ tablanak, mind a két szélsek
sokkal realistabb a festésmoddja. Ecsetkezelésaaftgpott, nem annyira csapongo, jobban

ragaszkodik a formak vonalahoz.

Osszegzés

A dolgozatban a magyar naturalizmus egyik legjéesibb alkotdsanak, Csok Istvan
Szénagyjtok c. festményének a tipusat jartuk korul. A képnek jelentvsége van: demonstralja
ma mindazt, amit egykoron a Bastien-Lepage nevérajelzett finom naturalizmus jelentett
(finom, de ugyanakkor th rezonancigja Bastien-Lepage hasonl6 témat feldolgd878-as
Szénag#jtok c. festményének, melynek mind technikai mind szeeki megkompondlasa
visszakodszont a kép kompoziciojaban). A festmémmeesekor el kell tekinteni a realista
latasmodra jellemiz szocialis érzékenysédlr mivel idealizadlva enyhén negédesen mutatja be a
témat. A témaabrazolas is ezt hangsulyozza, mshéaagyjtoket nem a farasztd, mezei munka
kézben, hanem a pihenés, nyugodt pillanatabarjatfafestmény méasik érdekes sajatossaga az
alakok fotografikus beallitottsdga, melyet Csokvdst j0 megfigyed |évén a naturalista
festmények sajatossagaként kezel.

Csok aSzénaggjték 1890-es véltozatat tovabbérlelve megfestPiaens sokac lanyc.
festményt, melyet 1905-ben a Kényves Kalman Sztdoneiben mutatnak be. A festményt akar
kulon képtipuskeént is kezelhetjuk, hiszen @bis szamos valtozatot készit. Rihens sokac
lanyok tipusa mellett ugyanakkor felellbeegy masik képtipusP{herns sokacokc. képtipusa),

melyben sokkal inkabb ragaszkodik az egykori konigohoz.

57 Farkas 1966, 43.
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CsOk Istvan utols6 alkotasat, az 19514ddéboru és Béke triptichgat, szintén a
Szénagyjtok atirt valtozataként tartjuk szamon. A festmény ICsoavészetében jelképes
ertékkel bir, hiszen ezzel a munkaval mintegy bzigsa festészeit, €és kdszonti az 0j korszak
festészetét, a szocredlt.

Az emlitette valtozatokon keresztil a szérgtk témaja Csok teljes életimét
veégigkoveti. A téma kulénbGzvaltozatainak elemzése kivald alkalmat teremt @ék@estészetét

ért kilonbosd hatasok érzékeltetésére is.
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