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A szédzadforduld nétlen, fiatal bohémyjei feltiing kiilsejiikkel, életmodjukkal €s sajatos
elveikkel a polgari vilag elfogadottnak szamitd torvényeit forditottak ki: a megszokottol
eltérden ¢éltek az iddvel és laktak be az altaluk valasztott tereket. Megbontottdk az éjszaka és a
nappal, a munka és a szabadidd kettdségét, mindennapi életteriikké vagy otthonukkd pedig
olyan tereket alakitottak — a nagyvarosi sugarutak, kavéhazak, szinhdzak stb. vilagat —,
amelyek a polgarsag szamara nem a hétkdznapok, hanem a pihenés ¢és a szorakozas
helyszineit jelentették. De nemcsak tarsadalmi szubkultaraként szamitottak felforgatonak,
hanem az élet és miivészet kozotti hatdrok felszdmoldsaval a konvenciondlis és zart

mivészetfelfogast is megkérdojelezték.

Az ¢letmddbeli és miivészeti szubverzivitadst a polgari normékhoz nem illeszkedd
foglalkozasvalasztas is kiegészitette: a szdzadfordulon festdket, szinészeket, irdkat és
ujsagirokat soroltak a bohémek kozé, olyan foglalkozéasukat, akiknek a munkaja nem kotodott
allando helyszinhez, és annak iddtartamat is csak hozzavetdlegesen lehetett mérni. Mindezek
koziil magyar kornyezetben leginkabb az Gjsagirdkat asszocidltdk a bohém életmoddal. Mar a
korabeli magyar lexikonok meghatarozésaibdl is kitiinik, hogy a kdztudatban a bohém és az
ujsagiro figuraja erdteljesen 0sszekapcsolodott. A Pallas Lexikon és a Révai Nagy Lexikona
ugyanazt a foglalkozasbeli kategoriat hangsulyozza ki a bohém szdcikknél: ,,tulajdonképpen a
m. cseh, tovabbd a m. cigdny, bizalmaskodo6 érintkezésben a m. iro, kiilondsen hirlapird
konnytvéra és szeles életmodja miatt.” Az idézett lexikonok rendeltetésiiknél fogva tomdren
¢és leegyszerlsitve targyaljak, és egyértelmiinek allitjak be a bohém és a hirlapird kozti
kapcsolatot, értelmezésiikben csupan a léhasag ¢és a konnyelmiiség teszi bohémmé az
Ujsagirot. Ezzel szemben a szdzadforduld publicisztikaja és szépirodalmi szovegei — néha
csak jelzésszinten, maskor bovebben kifejtve — sokkalta arnyaltabban lattatjak az emlitett
¢letmod ¢és az ujsagird foglalkozasa kozotti 0sszefiiggéseket. A korabeli szovegek fényében
ugyanis a bohém Ujsagirok szubverziv magatartisa nem Oncéliian jelenik meg, hanem egy
sajatos hivatas- és alkotdseszmény részévé valik. Ez a hivatasfelfogas a munkahoz kapcsolodo
polgari elképzelésekhez, bizonyos modernségképzetekhez és a miivészethez vald viszonyaban
egyarant értelmezhet6. Dolgozatomban az emlitett szempontok alapjan szeretném
részletesebben megvizsgalni ennek a sajatos hivataseszménynek a kialakuldsat, amely a

korabeli jsagiras és a bohém ¢életmod kozotti kapesolatot is megvilagitja.



Az ujsagiré munkajanak behatarolhatésaga

“Nem is jo latni ezeket a kocos fiukat, mikor ugy magukban vannak. Ezek minden
szabadsagot kivesznek, ami csak kivehetd. Fiistolnek, kopkodnek, ingujjra vetkozddnek, s az

”1

irbasztalon alusszak ki az el6z6 ¢jszaka dorbézolodasait.

»Az ujsagirok altaldban nem talsdgosan egészséges emberek, mert €jjel sokat maszkalnak
kavéhazakban, utcan, tomérdek feketekavét isznak, ész nélkiil pusztitjdk a szivart ¢és
egyebekben sem nagyon Ovatosak. Egy hiivds 06szi napon kohogni kezdenek, erre
szabadjegyért folyamodnak a déli vasut igazgatosagahoz, és mihelyt a jegy megérkezik,
néhany koronaval a zsebiikben nekivagnak a napsugaras gyonyorti Délnek, mert a meleg édes

, s .}
¢és kitiin6 valami.”

Kalnoki Izidor Ujsdgirdiskola cimii parédiajabol és Heltai Jend Rataplan cimii
elbeszélésébdl idézett sorok némi ironidval azokat a sztereotipidkat foglaljak 0ssze, amelyeket
egy kiilsé szemléld gondolhatott a szdzadforduld ujsagirdirdl: éjszakai élet, rendezetlen,
egészségtelen ¢letmdd, eldvigyazatlansag, konnyelmiiség és allandd pénzzavar. Ezek a
jellemzdék azonban nemcsak a hirlapirdkat értékelik, hanem azoknak a polgéri értékeknek a
hianyéat is jelzik, amelyek a munkarol vald elképzelésnek fontos részét képezték. A
kotelességtudas, az anyagi biztonsag és a szabalyokhoz kotott, rendezett életforma a
koztudatban nem jellemezte az Gjsagird életvitelét. Gdbor Andor szdvegrészlete szintén a
polgar szemszogébdl jellemzi az ujsagirdhoz kapesolodé életmédot,” s6t azt a kérdést is
feszegeti, hogy a hagyomanyos paraméterek kozott mennyire nevezhetd ez a tevékenység
munkanak, hiszen csak mulé értéket hoz Iétre, amely inkdbb egy foglalkozas

kovetkezményeként, mintsem egy ,,igazi” munka eredményeként irhatd le:
»(...) Hat nem alusznak?

Nem, csak az alvés idejében, éjszaka.

Héat mit csinalnak?

Semmit, Gjsagot irnak.

"' KALNOKI, 1915, 86.
2 HELTAI 1926, 135.

3 A szovegek érdekessége, hogy mindharom olyan irétol szarmazik, aki ujsagiroként is tevékenykedett, igy a

polgar nézépontjaba vald belehelyezkedés akar szerepjatékként is felfoghato.



Az nem munka?

Nem, csak dolog. Amivel az emberek foglalkoznak, az csak dolog, aminek eredménye van, az

munka.””*

A legtobb korabeli szoveg viszont nem az atlagpolgar nézopontjat fedi fel, hanem arra
vilagit ra, hogy maguk az 0jsagirok hogyan definialtdk sajat foglalkozasukat; de korantsem
nevezhetd egységesnek az a kép, amelyet a kiilvilag fel¢ kozvetitettek 6nmagukrol. Ambrus
Zoltan Bohémia pénziigyei cimil irdsaban a polgarokhoz hasonldéan konnytlivériinek nevezi az
ujsagirokat, akik nem képesek a rendesnek nevezett életmodot kovetni, de gyorsan meg is
magyarazza ezt a ,,hianyossagot”: ,,azoknak, akik erre a palyara Iépnek, még a véralkatuk is
masforma, mint a masfajta embereknek; jobban rabjaik az idegeiknek, tehat a hangulataiknak
is, mint a mindig nyugodtan munkalkodok; inkdbb élnek a pillanatnak s a pillanatnyi
sikernek.” Természetes, alkati sajatossagként tiinteti fel a bohém életformat, a munkahoz és
az anyagiakhoz vald viszonyulasukat pedig kiils0 tényezdk rovésara irja: ,,csoda-e, ha az
Ujsagird, aki a maga hibajan kiviil néha honapokig foglalkozas és kereset nélkiil marad [ neki
szinte érthetetlen gazdasagi atalakuldsok artatlan aldozataként [1 nem ¢l rendezett anyagi

viszonyok koz5tt?”*

A megszokottdl eltérd viselkedést még 1¢élektani érvekkel is alatdmasztja:
»A pénztelenség allapotaval jard rosszkedv pedig ujabb pénzaldozatot kovetel, mert a
megkinzott idegek karpotlast szomjaznak; régen ismeretes jelenség, hogy az 4ltalanos
pénztelenség idején mulatnak az emberek a legtdbbet és hogy az huzatja a cigdnnyal a
leggyakrabban, aki a legjobban el van keseredve. Ettdl a hangulattél addig, amikor a bohém
az utolsé forintjan draga szivart vasarol maganak csak egy 1épés.”’ Ambrus valojaban minden
ujsagirokhoz kotddo sztereotipiat elismer: a konnyelmiiséget, a Iéhasagot, a gazdalkodni nem
tudast, de ezeket a jellemzoket eleve adottnak, valtoztathatatlannak tekinti, az ujsagird ideges,
normalistdl eltéréd vérmérsékletének kiemelésével pedig burkoltan arra is céloz, hogy ez az
allapot a rendszeres munkanak ugyan nem, de az alkotdsnak mindenképpen kedvez.

Ugyanakkor azt is kihangsulyozza, hogy a bohémek szamdara az anyagi biztonsdg nem annyira

nélkiilozhetetlen feltétele a mindennapi életnek, mint a polgaroknak.

* GABOR (Mit iiltok a kavéhdzban?)
> AMBRUS 1908, 147.
S U6, 148.

U6, 149.



Az anyagi biztonsag hianyara hivja fel a figyelmet Geré Odon is az Ujsdgirékrél cimii
irasdban: ,,(Az Ujsagird) mikor egyszer-masszor jobb fizetést kér, csak apasztani akarja a
gondjat, de nem értékeli azt, hogy mennyit és hogyan dolgozik. Ez az 6 igazi konnyelmiisége,
nem amelyet a k6zonség lat. Nem a kdvéhazban, a szérakozasban, a mulatasban konnyelmt 6,
hanem munkaja anyagi megbecsiilésében.”® Geré megvilagitasiban az Gjsagird figuraja tgy
jelenik meg, mint aki elutasitja az anyagi jolétet, és ezaltal felillemelkedik a polgari vilag

kicsinyességén és materializmusan.

A korabeli hirlapirok munkdjat kotetlenséggel és szabadsaggal is asszocialtak, hiszen
csak részben illeszkedtek egy meghatirozott munkatérbe és —idobe, foglalkozasuk jellegénél
fogva lehetdségiik volt lapot valtani, vagy atjarhattak a kiilonb6zd szerkesztdségek kozott. A
mobilitdas mas szakmakhoz viszonyitott konnyedsége viszont nemcsak irigységgel, hanem
sajnalattal is eltolthette a kiviilallokat, ugyanis a korabeli lapok munkatarsai koziil sokaknak
— foként a kdnyomatosnak nevezett idészaki kiadvanyok hirszerzéinek — alacsony bérrel
kellett beérniiik, hidba futottak egész nap hirekért, majd fogalmaztdk meg sebtében
értesiiléseiket.” Ennek koszonhetben az (jsagirok viszonylagos szabadsagat a korban
tarsadalmi peremhelyzetként is értelmezték. Martos Ferenc alabbi versrészlete jol érzékelteti,
hogy a févarosi nyomdakban és szerkesztdségekben kialakult Bohémia tagjai egész éjjel
dolgoztak éhbérért, s csak hajnalban térhettek haza. A mély egyiittérzéssel megfogalmazott
sorokbdl kitlinik, hogy az ujsagirok a szellemi proletaridtushoz és az irodalmi munkéssag

legalsobb rétegeihez is erdteljesen kapcesolddtak:
,Mikor aztan az ¢j haldokl6 félben,
A megsziiletd nappal vi tusat
Az ¢ébred6 utcak tomkelegében
Par halvany, roskadt férfi vonul at.
Faradtak s szotlanok ... egy-egy kiégett,
Enyész0 ... csak a szemok ragyog ...
Mikor a f6ldon megindul az élet,

— Bohémiaban —

& GERO 1908, 93.

? LAKATOS 2004, 71.



Csak akkor jonnek fel a csillagok.”"*

Ez a kiszolgaltatottsag tette lehetové, hogy helyenként szakmai szolidaritas alakuljon
ki a hirlapirok kozott. Pakots Jozsef egyik szovegében az Osszetartozas megteremtdjének a
sokat karhoztatott kiadot nevezi meg: ,,mert hala Istennek, koztiink jsagirdk kozt is megvan a
kozos érzelmi kapocs és a kiado. Akdrmennyire is nem szeretnék egymast, de abban mar

egyetértiink, dsszetartunk, hogy szidjuk a kiadot.”!!

A sorok kozott enyhe irénia is bujkal,
hiszen éppen a negativumok hozzdk létre az egyetértést, de a kényszeri alarendeltség,

kiszolgaltatottsag tényét ez nem homalyositja el.

Annak ellenére, hogy a szovegek tobbségében az ijsdgiras a polgari ¢letmoddal és a
rendszeres munkaval teljesen szembekeriild foglalkozasként jelenik meg, arra is van példa,
hogy az ujsagir6 polgari érték mentén hatarozza meg hivatasat, méghozza gy, hogy a szakma
bohém jellegét is kiemeli. Gerd Odén maér emlitett cikkében kihangstlyozza, hogy a bohém
ujsagirok letévedtek ugyan a polgari palydkrol, de a ,kotelesség fanatikusai”. Példaul
Schmittely Jozsefrdl, a Pesti Hirlap szerkeszt6jérdl — akit izig-vérig bohémnek tart — azt
irja, hogy soha egy kotelességet, egy feladatot nem felejtett el, és nem mulasztott el. Tudna
elsérangn életmiivész lenni, és egyebet sem tesz, csak dolgozik.”'? A cikk szerzéje szerint
tehat a bohém ¢életmdéd nem zéarja ki a munka elvégzésének hatékonysagat, a

kotelességteljesités ugyanugy érték lehet itt is, mint barmely polgari szakmanal.

Bar joval ritkabban jelentkezik, a legérdekesebb nézdpontot mégis azok az esetek
képviselik, amikor az 0jsagiré munkdjat mas foglalkozasu bohémekhez viszonyitva jellemzik.
Nagy Endre A festékrol cimli irdsdban gy probalja meghatirozni a festok munkdjanak
milyenségét, hogy kozben az irok és az ujsagirok tevékenységéhez méri. Tobbek kozott az
fejtegeti, hogy a képzomiivészek miért élnek rendszerint sokkal jozanabb, vagy realisabb
¢letet, mint ,,.Bohémia egyéb népségei”. Szerinte ,,az ir6t a fejtérés keserves munkajaban
akarhdnyszor ellepi az a sivar érzés, hogy ami egész idegzetét igénybe veszi, lenyligozi az
meddo tiirelemjaték, akar a sakk. A képzémiivész az alkotas izgalmai mellett megkapja a testi
munka gyonyoriiségeit is: a j6 emésztést €s a j6 alvast.” Nagy Endre értelmezésében az ir6 €s
az 0jsagird6 munkdja szellemi tevékenység, de mivel az eredménye kevésbé kézzelfoghatd,

mint a képzémiivészé, ezért sokkal jobban igénybe veszi, és dllando kétségek kozott tartja a

19 MaRTOS 1896, 397.
' PAKOTS 1908, 89.

12u6, 99.



vele foglalkozot. Ennek tulajdonitja azt is, hogy az irdk és ujsagirok konnyebben elszakadnak

a valosagtol, mint a tobbi bohémek.
Az ujsagirashoz kapcsolodo modernségképzetek

A megforditott id6- és a szokatlan térhasznalat kovetkeztében a koztudatban
bizalmatlansag ¢s gyanakvas alakult ki az 0jsagir6 és a hozzd kapcsolodd szakmakkal
(gyorsird, nyomdasz) szemben. A gyorsirast, a kiilonb6zé nyomdagépek hasznalatat olyan
modernizacios képzetekhez kezdték kapcsolni mint az emberi munkatol elidegenitd
technicizaltsag, elgépiesedés. Az ¢éjszaka dolgozd szerkesztéségek €s a hozzajuk tartozo
nyomdak a mechanikus, embert Orl6 munka helyszineiként jelentek meg a korabeli

leirasokban.

Herczeg Ferenc a Budapesti Ujsagirék Almanachjénak Elészavaban a nyomdagépet
szornyetegként irja le, pontosabban az 06szovetségi Job konyvében szerepld, a Gonosz
hatalmat jelképezé sarkannyal, Leviathdnnal azonositja: ,,A fOvarosi éjszaka parajaban
fehéres villanyfény dereng. Az ilivegkupola alatt dolgozik a nagy gép. Acéltiideje bombol,
titani tagjai vadul forognak, minden izében remeg. Ez a lazbeteg Leviathan. Ejjeli manok
serege [ kissé sapadt és kissé faradt fink, de azért fiirgék és jokedviiek [ garmadaszdmra
cipelik eléje és hanyjak torkaba a taplalékot. A nagy Leviathan gondolatokkal €él. Siessetek a
munkaval, siessetek fiuk, mert ha a garat iiresen jar, akkor tigy tesz a gép, mint a mesebeli
lidérc: bekapja és szétmorzsolja tulajdon gazdajat > A gép oriasi voltat a nyomdaszfiuk
manokhoz valé hasonlatossdga tovabb fokozza. Az idézet ezenkiviil a modernség azon
problémajat is jol érzékelteti, hogy a gépek kiszolgaltatottd, rabbd teszik az embert,
megfordulnak a megszokott eréviszonyok: a gép nemcsak segiti, hanem meg is neheziti az
ember ¢letét, s akar tulajdon gazdajat is elpusztithatja. A leirt latvany mégsem valik teljes
mértékben ijesztéveé: a nyomdaszfiuk fiirgék és jokedviiek, akar a mandk, a nyomdagép pedig
nemcsak Leviathanként, hanem a kevésbé rettentd mesebeli lidércként is tud viselkedni. Ezek

a jatékos képek enyhitik a gép hiperbolizalt leirasat.

Hasonlé ambivalencia érzékelhetd Brody Sandor Szinészvér cimi regényrészletében,
amelyben a f6hos, Ecsedi Istvan eldszor pillantja meg a Féld napilap pincéjében mitkodo
nyomdat, és borzongassal vegyes csodalat tolti el az eléje taruld latvanytol: ,,Mint egy Oridsi
szinhaz, melytdl oly messze van, hogy a szinjatszoknak csak az alakjait latja, de beszédiiket

nem hallhatja tobbé, tigy latta ide-oda mozogni az iivegoldalon at a szeddket, a munkasokat, a

B HERCZEG 1908, 7.



morogva mukodo gépeket. Bearanyozott jarganyaikkal, oles lenditOkerekeikkel sotéten
emelkedtek ki azok a tarka kdrnyezetbdl. Mozgo arnyékuk a hatso falon Ecsedi Istvannak tgy
mitolégiai kép villant fel, a krétai szorny, a Minotaurusz, amely leanyokkal taplalkozik.”*
Ecsedi elott szinhazi eléadasként elevenedik meg a nyomda latvanya, azonban a ,,szinészek”
kozott éppagy helyet kapnak a morogva miikodd gépek, mint a szedok és mas munkasok. A
nyomdagép azonban nemcsak antropomorfizdlodik, hanem ebben a leirasban is mitikus
dimenzioba keriil, a gordg mitologia Minotauruszahoz valik hasonlova. Ecsedi
elragadtatdsahoz a mellette 1évo riporter is csatlakozik, és olyan kijelentést tesz, ami eddig
szinte elképzelhetetlennek mutatkozott, lehetséges koltészeti témaként nevezi meg a gép

latvanyat:
00, mily fenséges! [ suttoga.

7] (...) Pompas, modern verstargy, persze nem irja meg senki...”"”

Az Ujsagirok tudositasait gyakran kiegészité gyorsir6i munkat még inkdbb
Osszekapcsoltak a gépiességgel, olyan tevékenységként jelent meg, amely az emberi munka
minden attribitumat: a fizikai erét és a szellemi képességeket egyarant nélkiilozte. A gyorsird
alakja a korabeli szovegekben ugy tlinik fel, mint mechanikus munkajaba belesziirkiilt, szinte
jellegtelen ember, aki ,,olyan, mint a vak, mindent hall, de semmit sem lat, és fogyatkozésait a
csupaszem riporternek kell potolnia.”'® A sztenografnak is nevezett gyorsirdk tobbnyire az
orszaggyllési beszédeket jegyezték, monoton munkajuknak azonban nem volt 6nallo statusa,
csupan az irattarakat és a riporterek tudositdsait szolgdlta ki. A sajtdé munkatdrsai kozott
felallitott szimbolikus ranglétra utolsd fokan alltak, ezt jol mutatja a hirlapirok karzatan
elfoglalt helyiik is: fent a bécsi eldkeld lapok tudoésitoi foglaltak helyet, ket kovették a hazai

,molyette jsagirok”, majd a legalsé szinten a gyorsirok iiltek."”

'* BRODY (Szinészveér)
" Uo.
' MIKSZATH (4 karzat)

17
Uo.



Mesterember vagy iromiivész?

Az 0jsagirdi hivatast tematizalo korabeli szovegek azt a problémat is feszegetik, hogy
mivészeknek nevezhetdk-e a hirlapirok vagy csupan mechanikus tevékenységet végzo
munkésok. A szerzOk egyrészt azt boncolgatjdk, mennyiben miivészi alkotasok az Gjsagirok
altal 1étrehozott irdsok, masrészt a miivészekhez kapcsolt életmdd és pozok feldl probalnak

rakérdezni a hirlapirék miivészvoltara.

A korabeli irok koziil sokan alacsonyabb rendlinek tartottdk az ujsagirast az
irodalomhoz képest'®, s ez a felfogas miiveikben is érzékelhets. Szamos irodalmi szoveg
ujsagirohdse panaszkodik ,,a tehetséget elnyomd zsurnalizmus”-ra, s csupan a megélhetés
eszkozét latja az Gjsagirdsban. Ezekben az irasokban a munka prozainak, 1élekoldonek van
mindsitve, melyet csak kényszerbdl végeznek el a hirlapirdk, és kozben folyton irodalmi
hirnévrdl almodoznak, arra vagynak, hogy mivészként ismerjék el dket. Brody Sandor mar
1dézett regényének 0jsagiroi is irodalmi tehetségiik kibontakozasat gatldo tényezonek tekintik
foglalkozasukat: ,,Alig volt kozottiik egy, aki nem érezte magaban a talentumot, melyet az id6
hianya, a gyotrd, prézai munka, a kenyérért valdé harc nem engedett kitdrni. Voltak kozottiik
olyanok, akiknek mar volt résziik az alkotds s a dicsdség blibdjaban, de ahogy idejutottak, a
hirlapiréi oll6, mintha a koltéi eret is elvagta volna benniik.””” Seb8k Zsigmond
elbeszélésének kis riportere hasonld almokat szovoget, azon tori a fejét, hogy ,,miképpen
kezdjen bele abba az otfelvonasos szinmiibe, mely 6rok idére megéllapithatja hirnevét.”*® 4
hirlapiro és a halal cimii Krudy-novella, bar keletkezési idejét (1926) tekintve nem
szazadfordulds, szintén felveti ezt a problémat, egyben azt is jelzi, hogy ennek az
elvagyddasnak hagyoménya van az 0jsagir6i mentalitisban: ,,befejezhette volna azt a nagy
mivet, amelyrdl régivagasu hirlapir6 modjara nagy bajban allandéan abrandozott, amelytdl
sorsanak jobbraforduldsat reménylette, amely miibe azonban még bele sem fogott, bar azt
hiresztelte, hogy hajnalonkint a miivén dolgozik”.?' Az idézett szdvegekben az ahitott
irodalmi, miivészi elismerés a munka monotonitasatél vald szabadulast és a vélt vagy

ténylegesen 1étezd tehetség kiteljesedését jelentené.

® 4 modern médiaszemélyiség. Az jsagird Mora cimii tanulmanyaban Lengyel Andrés is kiemeli, hogy Méra
Ferenc ,,java irdsait, legragyogobb tarcait nem irodalomnak, hanem csak kenyérkeres6 foglalkozasnak
tekintette”.

1 BRODY (Szinészvér)
2 SEBOK 1902, 508.

2 KRUDY 2003, 638.



Annak ellenére, hogy az ujsagirast gyakran tehetségpusztitonak mindsitették a
szézadfordul6 irodalméban, az irdk nagy tobbsége kiilonb6zo lapoknal dolgozott, €s sokuknak
sikeriilt elismerést, hirnevet szerezni mindkét teriileten. Példaként hozhaté fel a fiatal
Kosztolanyi esete, akinek a szdzadeldre esé rendszeres cikkirdi tevékenysége nagyban
hozzajarult késébbi prozainak 1étrejottéhez.*? Ezenkiviil az olyan igényes hetilapok, mint A
Heét inspiracios forrasként is szolgalhattak az irok szamadra: tarcai dontden hatottak egyfeldl a
rovid elbeszélésre, masfeldl a két vilaghaborn kozotti idészak esszéirdsara.” Mégis a
szazadfordulon csak néhany szerzd ismerte fel, hogy az ujsagirdi és az irdi szerep nem
feltétleniil zarja ki egymast. Cholnoky Viktor Hogy fog késziilni az ujsag otven év mulva?
cimt irasaban kijelenti, hogy a ,,fant4zia ragyogasa” az 0ijsagirasban is érvényesiil. A hirlapiro
szerinte megszEpiti a valosagot, ,,megédesiti egy cseppnyi hazugsiggal is”, de enélkiil ,,a
hiradas, a tudositds és a véleménymondds nem kiilon irodalmi miifaj, hanem bizottsagi
jelentés avagy bagatellpdr megoldasa.”** Az ujsagiras és irodalom az 6 felfogasdban nemesak
kiegésziti egymast, hanem szétvalaszthatatlan, ezt azzal is alatdmasztja, hogy az Ujsagiroi
palyat is ugy jellemzi akar egy izgalmas regényt, amely ,fantasztikus, szines, gyilkosan

romantikus”.

Ahogy Cholnoky szovege is érzékelteti, az irds nem pusztan tevékenységként, hanem
mivészetként is athatotta az 0jsagirok életét. Ez a sajatossag abban is megnyilvanult, ahogyan
a hétkoznapi élet eseményeit szemlélték: sok esetben taldlunk utalast arra, hogy a koriilottiik
zajlo dolgokra a megirhatosdg szempontjabol tekintettek, Iétrehozott irasaikat pedig
alkotasként tartottdk szamon. Tabori Robert elbeszélése igy fogalmazza meg ezt a jelenséget:
,»Az Ujsagot ir6 ember annyira benne van a szenzacidoban, hogy mikor 6t magat is éri valami
varatlan és nevezetes, akkor is abbol a szempontbol mérlegeli, hogy mit ir majd az
Gjsagnak.”® Szintén ez a szoveg egy olyan torténetet tar elénk, amelynek ujsagirohdse,
Barangi az ¢jszakai, sajat személyét érinté tdmadéasndl azt latolgatja, hogyan tudnd minél
hatdsosabban, minél szinesebben megirni az esetet lapjanak. Annyira belekeriil az iras
blivoletébe, hogy még a tamadot is megprobalja ravenni, készitse el 6 a cikket. Végiil a

blingzd eltiinésével Barangi végzi el ezt a feladatot. A jo téma tehat értéket jelentett a

hirlapirok szamdra, ezt bizonyitja az egyik elbeszélés kis riporterének esete is, aki az

22 §7EGEDY-MASZAK 2009, 101.
3 Szabolcsi Mikllos, idézi Szegedy-Maszak Mihaly.
24 CHOLNOKY 1908, 66.

25 TABORI 1900, 444.



események megszeépitésének képessége miatt érzett biiszkeségtol valosagos metamorfozison
ment keresztiil: ,,Nézd meg az embert, ki az imént még nyomorult féregnek érezte magat!
Kiegyenesedett, fejét folvetette olyan feszteleniil, mint Gaston Orgrof szokta a francia

novellakban.”%¢

Az 0jsagirok nemcsak 1d6- és térhasznalatukban tértek el az atlagos polgartdl, hanem
megnyilvanuldsaikban is gyakran helyet kaptak olyan elemek, amelyek szokatlanként
hatottak. A ,konnyelmi éjszakai emberek” koziil sokan igazi miivészgdggel tekintettek
foglalkozasukra, és ugy gondoltak, az ujsagirova valas nem esetleges koriilmények, hanem
kivélasztottsag eredménye: ,,arra kiilondsen gégds vagyok, hogy visszafelé senkit sem teszek
meg Ujsagironak. Azért, mert valaki miniszter lett, még nem ladtom multjaban az 0jsagirot.
Mert miniszterré barkit kinevezhet a kiraly, de ujsagironak nem.”*” Ezt a narcizmussal vegyes
Onbizalmat masok is észrevették: ,,A hirlapird rendszerint oly Onhitt teremtés, hogy minden
esemény mozgatdjanak képzeli magét, ha egy csepp tintdt Ontott red. E I¢lektani
kiilonlegessége azutan arra vezet, hogy minden esemény csak ndveli az onbizalmat, kedves

emléket hagy vissza benne.”®

Ady Endre az ujsagir6i foglalkozas irant érzett biiszkeségét a tarsadalom feletti
pozicioval kapcsolja 6ssze, s bar tudatadban van a kiviilallok ujsagirdssal szembeni ambivalens
viszonyaval — egyszerre irigylik és megvetik ket —, mégis kiemeli dnmagat és tarsait az
atlagpolgarok sordbdl: ,,Hat mik is vagyunk most? Néha és a napi vilagban cinikus faradtak, a
tekintélyeket mar nem is romboldk, csak hanyagul lekopkodok. Faradt olimpuszi istenek €s
kikozositett, magasrol lenézett pariak... Vagyunk nagyon sokszor komiédasok. Alkuvobbak a
l6csiszarnal s hajlékonyabbak a nadnél... Addig... Addig, mig nem int, nem hiv a gyilkos, az
acélhegyii 6rdog... Az istenes 6rdog.... Es akkor csupa hit a vilag, csupa szerelmes langra
érdemesség az élet.”™ A hirlapirok ebben a felfogisban az iras irant elhivatott
mivészemberek, a komédiazas pedig nem lires pdz, hanem funkcionalitdssal rendelkezik, és

miivészvoltukat erdsiti meg.

Az idézett szovegek — bar kiilonb6z6 mdodon értékelik az Gjsagirdi ontudatot — azt a

lehetdséget villantjak fel, hogy mas bohémekhez hasonléan a hirlapirdknal is el6fordulhatott,

26 SEBOK 1902, 507.
2T K ABOS 1908, 133.
28 SINGER 1908, 214.

» ADY (Levél az apamhoz)



hogy nemcsak tevékenységiiket, hanem életiilk egészét kiemelték a hétkoznapisagbol, és a

mivészet szempontjabol hataroztak meg.



Osszegzés

A vizsgélt szovegek fényében Ugy tlinik, hogy az ujsagirok foglalkozasaval
kapcsolatban a szdzadfordulon nem alakult ki egységesnek nevezhetd elképzelés, ennek
koszonhetden maga az 0jsadgiréi munka behatarolasa sem konnyli. Az 0jsagirds leginkabb
koztes foglalkozasként értelmezhetd, amely éppugy kapcsolodik a polgéri szakméakhoz, mint a
miivészi tevékenységhez és a bohém elvekhez. A hirlapirok szamos életmodjukrol kialakitott
sztereotipidra cafoltak ra: a koztudatban szinte kizarolag 1¢éhanak és konnyelmiinek allitottak
be Oket, ennek ellenére a kotelességtudas €s a szakmai szolidaritas naluk is jelentkezett,
akarcsak a polgarinak mindsitett szakmdk esetében. Foglalkozasuk vékonyabb szalakon —
foként a nyomdasz és gyorsir6 alakja révén — az elgépiesedett, az embert pusztan eszkozként
igénybevevd munka képzetéhez is kapcsolodott. Azonban viszonylagos szabadsaguk,
kotetlenségiik és az a sajatos ontudat, amellyel munkajukra tekintettek, a modern miivész
hivatastudatat idézi meg. Bar koziiliik sokan ingadoztak az 1jsagirds és az irodalom
elsdrendlisége kozott, valdjaban az 0jsagird és az iromiivész szerepe nem zarta ki egymast a
korban: sokan mindkét palydn jol érvényesiiltek, az irds blvolete ¢és ,,a valosag
megszépitésének” vagya valodi alkotasok 1étrejottét tette lehetdvé. Igy a szazadfordulon az

Ujsagiras és az 0jsagirdi életforma egy komplex hivatas- és alkotdseszmény birtokosava valt.
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