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Bevezeto

Jeruzsadlem ¢és a templom pusztuldsa Kr.u. 70-ben olyan dramai esemény, amely a
zsidosag, illetve a korai krisztuskovetdk szdmara stlyos kérdéseket vetett fel. A dolgozat azt
vizsgalja, miként tiikr6z6dik ez a tapasztalat a szinoptikus példabeszédekben, a gonosz
sz6ldmunkasokrol, a kirdlyi menyegzorol és a megatkozott fligefarol szolo példabeszédben. E
példabeszédek a torténelmi valsagra reflektalnak, arra a kérdésre, hogy miért pusztult el a romai
uralom alatt Jeruzsadlem. A példabeszédek Jézus elutasitasaval hozzak Osszefliggésbe az
eseményeket, és kettd koziiliik a vértant proféta toposzat alkalmazza.

El6szor réviden a torténelmi eseményeket nézziik meg, hogy ismerjiik meg Jeruzsalem
pusztulésat, illetve a torténéseket Kr. u. 66-70 kozott, amikre majd visszautalunk. Ezutan az
evangéliumok keletkezésérdl lesz roviden szo, hogy gyd6zddjiink meg arrdl, hogy nagy
valdsziniiséggel allithatjuk, hogy mindegyik Jeruzsalem pusztulasa utan keletkezett, majd az
ildozott proféta toposzardl szolunk néhany szot. Amint ezeket megvizsgaltuk, belevagunk a
téma tényleges kifejtésébe, megvizsgalva az adott példabeszédek tartalmat, az eltéréseket a
kiilonb6z6 valtozatokban, megfigyelve az egyes evangélistak stilusbeli kiillonbségeit, illetve
hasonlosagait; mindvégig szem elott tartva az {ildozott proféta motivumat, €és a Templom

pusztulasat.



1. Rovid torténeti attekintés

1.1. Jeruzsalem és a Templom pusztulasa

Nagy Herodes haléla utan a zsidok és a romaiak viszonya megromlott. Ennek kiilonb6z6
okai voltak. A romai helytartok tobbszor is fosztogattdk a templom kincstarat, a zsidok
allitélagos addelmaradédsa miatt. Ilyen koriilmények kozt tort ki a habortt Kr. u. 66-ban. Az
ostromot Vespasianus kezdte, de miutan 6t csaszarra valasztottak, Titust bizta meg a tovabbi
hadjaratokkal. Jeruzsalem ¢és a templom ostroma ¢€s pusztulasa Kr. u. 70-ben kovetkezett be,
aprilis és szeptember kozott. A lazongdsok alatt a jeruzsalemi keresztények' Peredba
menekiiltek. A zsidok az idumeaiaktol vartak segitséget, de azok felmérve az esélyeket, inkdbb
visszavonultak. A zsidok korében ekdzben 68-ban polgarhaboru tort ki, ezért egy csapat a
jeruzsalemi templomba zarkédzott be, viszont mikor a rdmaiakkal kellett szembenézni, a két
csapat egyesiilt er6kkel indult hadba. Titus folényben volt, korbevette dket, beszoritva ezaltal a
zsidésagot a varos falai kozé. Ehinség tort ki Jeruzsalemben, Titus pedig 4tmenve az Antonia-
er6don egyre kozelebb jutott a templomhoz.?

A haborurdl fennmaradt iratok hianyosak, bar vélhetdéen Tacitus komoly beszdmolot irt
az eseményekrdl. Az egyetlen forrasunk, mely egészében leirja az eseményeket az Josephus
Flavius, aki elfogultan ir, ennek kovetkeztében nem lehet 4 hagyatkozni teljes mértékben.’
Ennek ellenére, a kdvetkezdkben az 6 feljegyzéseire tamaszkodva vizsgaljuk meg a torténteket.

A templom, Josephus Flavius A zsido haboru cimi torténeti miive szerint egy
meggondolatlanul okozott tlizvészben pusztult el, hisz a csdszarnak az lett volna az érdeke,
hogy a varos leigazasa utan a templom a romaiak dicséségét szolgalja,* mert igen impozans
épiilet volt, mint azt a torténetiro is allitja: szinarany boritdsu volt, nagyon gazdag kincstarral,
hisz a jomoda zsidok itt tartottdk vagyonukat.® Ezt mas forrasok is megerdsitik, hogy Titus azt

kovetelte, hogy a zsidok, mintegy jutalmul, adjak at neki a templomot. A zsidok természetesen

! A megnevezés nem a legpontosabb, mert kérdéses mennyire volt akkoriban mar elhatarolddva a kereszténység
és zsidosag egymastol. Nagy valoszinliséggel kijelenthetjiik, hogy nem lehet hatart huzni, hisz a korai
keresztények, gondolok itt most a zsido-keresztényekre még tartottdk népiik hagyomanyait. A Szentirasuk is
ugyanaz volt, mert bar voltak mar ujszovetségi iratok, de ezek kanonizalasa csak a késébbi szazadokban tortént
meg.

2 Addison G. WRIGHT — Roland E. MURPHY — Jospeh A. FITZMYER: Izrael torténete, in: Boros Istvan (szerk.):
Jeromos Bibliakommentar I11. Biblikus tanulmanyok, Budapest, 2003, (313-361) 359.

3 Paul JOHNSON: A zsidok torténete, Budapest, 2001, 168-169.

4 Josephus FLAVIUS: 4 zsidé haboru, Révai Jozsef (ford.), Torokbalint, 1999, VL., 5. (Zsidé hdborii, 470).

3 Jos., Bell., V1., 5. (Zsidé habori, 475).



ezt visszautasitottdk. Ennek kovetkezményeként tortént meg a zsidosag torténelmének egyik
legszomorubb eseménye.®

A zsidok alapvetden ugy alltak hozzd a templom lerombolasdhoz, hogy az mar eleve
benne volt Isten tervében, mintegy biintetésiil. Ez a hozz4allas Josephus Flaviusnal is kitlinik,
ugyanis ezt irja: ,, De Isten mar régebben azt a sorsot mérte a templomra, hogy tiiz pusztitsa el,
és az iddk forgasaban most el is érkezett a végzetes nap, lods” honap 10-e, amelyen annak idején
a babiloni kiraly felégette a templomot; 8. Ugyanezt a tényt, hogy a datumok mennyire
egybevagnak, még egyszer hozza a késébbiekben.

Josephus, a romaiak partfogoltjaként a templom pusztuldsat leirva kisebbiti a romaiak
felel0sségét a templom lerombolésaban. Az idézett rész kontextusaban kifejti a torténtek
lefolyasat, és hogy a zsidok vakmerdsége, meg a romai katonak diihe volt a valodi hibas.
El6szor a romaiak csak a kaput akartak felégetni, mert maskiilonben nem juthattak volna a
templomba zéarkozott zsidokhoz. Ennek értelmében mar nem szent helyként, hanem erddként
tekintettek a templomra. Amint bejutottak ¢és elkezdodott a kozelharc, a katonak felbdsziiltek,
¢és ilyen hirtelen felindulasbol tortént, hogy az egyik egy tiizes faklyat a templom belsejébe
dobott. Amint Titus ezt megtudta, rogton a tliz eloltdsara adott parancsot, de a katondk erre
ligyet se vetettek, hanem folytattak a gyujtogatast, az artatlanok és a ldzadok lemészaroldsat, a
templom fosztogatasat.’

Jeruzsalem késobb esett el, Vespasianus uralkoddsanak maésodik évében, gorpiaios!®
hénap 8-an.!! Jeruzsdlembdl és falaibol mar csak romok maradtak.'?> A rémaiak a varosfalat
néhany részlet kivételével, ledontotték, és mindenhova rémai 6rséget allitottak.!®

Ez a rovid attekintés azért volt fontos, mert ennek a fényében érthetjiik meg az
evangélistakat, akik roviddel ezen események utan irtdk meg miiveiket, és egyértelmiien
Jeruzsidlem pusztulasanak a megrendité torténete még elevenen ¢élt benniik, ezért az
evangéliumokat is atszovik ezen esemény motivumai, emellett magyarazatokat keresnek a

tragédidra.

6 Izrael torténete, 359.

7 Augusztusnak felel meg. (Richard W. BURGESS: Studies in Eusebian and Post-Eusebian Chronography, Stuttgart,
1999, 105).

8 Jos., Bell., V1. 5. (Zsido6 hdaborii,471).

% Jos., Bell., V1. 5. (Zsidé haborii, 468-473).

10 Lo6s utani honap a makeddn naptér szerint. (BURGESS, 288).

' Jos., Bell., V1. 5. (Zsidé habori, 493).

12 JOHNSON, 172.

13 Izrael torténete, 359.



1.2. A szinoptikus evangéliumok keltezése

Roviden szolnunk kell az evangéliumok keletkezése idejérdl is, mert keltezésiik
meghatarozza a modot, ahogy értelmezziik a vizsgalt példabeszédeket. Altalaban konszenzus
targyat képezi, hogy a Maté és Lukacs evangélium Jeruzsalem pusztulasa utan irodott. A Mark
evangélium dataldsa vitatott; megirasat tobben Jeruzsdlem pusztuldsa elottre teszik, arra
hivatkozva, hogy a masik két szinoptikussal ellentétben nincsenek benne egyértelmii utalasok
a szent varos pusztuldsara. Jelen dolgozatban azonban Joachim Gnilka allaspontjat kovetjiik.
Gnilka szerint a perdonté Mk 13, 2 értelmezése: proféciaként olvassuk, vagy vaticinium ex
eventu-ként értelmezziik. Ebben a versben Jézus megjovendoli Jeruzsalem pusztulasat, viszont
a 12,9 és a 15,38 alapjan Vielhauer valamint Gnilka ugy értelmezi, hogy a vers visszatekint a
templom pusztuldsara. Tehat Mark a miivét kozvetleniil 70 utan irhatta. Lehet, hogy Péter haléla
is hozzajarult az evangélium megirdsdhoz, ugyanis az 6 elvesztése raébreszthette arra a szerzot,
hogy a jézusi hagyomanyt meg kell érizni, fenn kell tartani valamilyen forméban.'*

Lukécs, mivel hasznalta Markot, egyértelmiien késobb keletkezett, ezenkiviil az
evangélium eldszava utal arra, hogy Lukacs a masodik keresztény nemzedékhez tartozik,
dthagyomanyozasok alapjan irta meg miivét, eszerint tehat kb. 80-85-re tehetdek alkotésai.'

Maténal, mint azt a dolgozat folyaman is megfigyelhetjiik, rengeteg egyértelmu utalas
van Jeruzsalem pusztulasara, emellett a kétforras elmélet szerint biztosra vehetjiik azt is, hogy
hasznélta Markot, ezért kijelenthetd, hogy mindenképp 70 utan irodott.'6

A kovetkezokben foként azt fogjuk megnézni, miként tiikr6zédik Jeruzsalem pusztulésa
a szinoptikus példabeszédekben, milyen motivumokat talalunk. Itt nem foglalkozunk
Jeruzsalem pusztuldsanak nyilt, részletes meghirdetésével a jézusi mondasokban, mint példaul
a Lk 13 végén, melyet a dolgozat utolsé részében targyalunk, ahol Jézus direkt mddon szél a
néphez (Lk 13, 32-35), 1ugy, hogy hozza az 1ildozott proféta motivumat, a
profétagyilkossagokat, illetve, mikor azt mondja, hogy elhagyatott lesz hazuk, utalhat

Jeruzsalem pusztulasara is.!”

14 Joachim GNILKA: Mdrk, Szeged, 2000, 29. Udo Schnelle szerint az evangélium rdviddel 70 el6tt vag 70 utan
irodott. Martin Hengelre hivatkozik, aki Ggyvéli, hogy az evangélium 70 el6tt irodott, de a végs6 redakciora 70
utan keriilt sor. (Udo SCHNELLE: Einleitung in das Neue Testament, Stuttgart, 2005, 244-245.)

15 Robert J. KARRIS: Evangélium Lukdcs szerint, in: Boros Istvan (szerk.): Jeromos Bibliakommentar II. Az
Ujszovetség konyveinek magyardzata, Budapest, 2003, (161-228) 162.

16 Benedict T. VIVIANO: Evangélium Mdaté szerint, in: Boros Istvan (szerk.): Jeromos Bibliakommentdr II. Az
Ujszovetség konyveinek magyardzata, Budapest, 2003, (95-161) 95-96.

17 KARRIS, 206.



2. Az elutasitott proféta toposza

A toposz dnmagéaban egy olyan motivum, mely beleivodott a népi kdztudatba, de nem
feltétleniil torténelmi eseményeken alapul, csupan csak a teljesség igénye nélkiil egy adott
meghatarozo személy sorsat ragadja ki, jelen esetben Jeremidsét, és - ugymond indukcios
modszerrel -, kivetiti azt az Gsszes proféta életére. A toposz 1ényege abban all, hogy Isten
kiildotteit elutasitjak, semmibe veszik, vagy ildozik, sok esetben meg is Olik. Az elébb
felsoroltakra mind 6szdvetségi, mind ujszovetségi példaval taldlkozunk szép szamban. Ezek
koziil nézlink meg egy néhanyat, mintegy alatdmasztasként az elobb elmondottakhoz.

Az Oszovetségben foként Jeremids az, aki az iildozott proféta szerepét tolti be, habar
mas profétakrdl is olvashatjuk, hogy szenvednek, iildoztetésben van résziik, nyomorasagban
élnek: az 1Kir 19 elején Illésnek, az 1Kir 22, 24-27-ben Mikeasnak van része hasonlokban.'8
Emellett viszont Nehemidsnal is taldlunk a profétak iildozésével kapcsolatosan gondolatokat:
Neh 9, 26-30-ban leirja, hogy a nép nem fogadja el a profétdkat, semmibe veszik azok
figyelmeztetéseit, s6t esetenként meg is 6li 6ket.!” Ezzel a szdvegrészlettel kapcsolatba hozhat6
a 2Kir 17,7-20, illetve a 2Krén 36,15-16, ahol azt irja, hogy Isten kitartéan kiildte a profétakat
a néphez, annak ellenére, ahogy azok bantak veliik, mindvégig prébalva megszolitani, és jobb
belatasra tériteni Oket. Tovabbolvasva pedig a Kronikak konyvét, a 36,19-ben arrdl
olvashatunk, hogy Nebukadnezar felgyujtotta a templomot és lerombolta Jeruzsélem falait.*°
Ugyanilyen formaban ir errdl Jeremids is (7,25-26), marmint arr6l, hogy Isten naprol-napra
kiildi a profétait, de a nép nem hallgat rajuk.?! A felsorolt példakbol mér vilidgosan latszik,
milyen sok esetben szenvedtek iildoztetést a profétdk, viszont az emblematikus elutasitott
proféta egyértelmiien Jeremids, aki tobb izben viselt el fizikai bantalmazast, bebortonzést (20,1-
2;32,2;37,21; 38,6.28).%

Visszatérve az eredeti gondolathoz, hogy hogyan alakult ki a toposz, elmondhatd, hogy
bar tényleg sok esetben taldlkozunk a profétdk tildozésével, a velikk szemben tanusitott
erdszakossaggal, ezt tényként és altalanosan nem jelenthetjiik ki, mert 6sszességében nézve
tobben vannak azok a profétak, akik békésen hunytak el, életiik is kiilondsebb megprobaltatas

nélkil folyt le. Ha megnézziik az apokrif irdst, 4 Profétak életét, mely az elsé szazadban

18 Michael KNOWLES: Jeremiah in Matthew’s Gospel, The Rejected-Prophet Motif in Matthaean Redaction,
Scheffield, 1993, 98.

19 Joachim GNILKA: Das Matthéiius-evangelium, (Herders theologischer Kommentar zum Neuen Testament 1/2.)
Freiburg — Basel — Wien, 1988, 228.

20 KNOWLES, 98.

2l KozMA Zsolt: Jézus Krisztus példdzatai, Budapest, 2002, 399.

22 KNOWLES 97-98.



keletkezett, azt figyelhetjiik meg, hogy sok esetben jelenik meg erdszakos haldl, tehat viszi
tovabb az elutasitott proféta toposzat.??

Viszont a fent emlitett néhany példa olyan hatast gyakorolt, hogy a deuteronomisztikus
hagyomdny magaéva tette, és topossza alakitotta. A deuteronomisztikus gondolkodasmod a
kovetkezOképpen foglalhatd Ossze: Isten kitartoan kiildi profétait, akik -elutasitasban,
iildoztetésben részesiilnek, vagy gyilkossag aldozatai lesznek, ezért Isten megbiinteti Izraelt, de
azutan ujra feléjiik fordul, és ha elfogadjak Ot és kiildotteit, akkor Isten ismét gondoskodni fog
a néprél. >

A motivum, hogy minden profétat iildoztek, visszatér az Ujszovetségben is, Jézus
tanitvanyaira vonatkoztatva, illetve a példabeszédek azt tiikkrozik, hogy Jézus is ilyen {ildozott
proféta, bar 6 egyben tobb is: 6 a fit a kiralyi menyegzdérdl sz616 példazatban.?® Az altala
elmondott példabeszédekben, jelen esetben a gonosz sz6ldmunkésokrol szo16 példazatban 6 is
a deuteronomista toposzra utal, hallgatéi is ezt hallhatjak ki beléle.?® Tehat egyrészt utal ra,

masrészt eggyé is valik a toposszal.

23 XERAVITS Géza: A préfétdk élete, Budapest, 2010.

24 KNOWLES, 101-102.

25 KNOWLES, 96.

26 Ulrich Luz: Das Evangelium nach Matthéius (Mt 18-25), (EKK 1/3), Ziirich — Diisseldorf — Neukirchen, 1997,
223.



3. A gonosz szolomunkasokrol szolo példabeszéd
(Mk 12, 1-12; Mt 21, 33-46; Lk 20,9-19)

Ezt a példabeszédet mindhdrom szinoptikus hozza, s6t, nagyon kevés az eltérés a
szovegek kozott, ezért a harmat eldszor parhuzamosan vizsgaljuk végig, majd kitériink azokra
a részekre, amelyek a dolgozat szempontjabdl relevansak. A szerkezetét tekintve
megfigyelhetd, hogy egy 0Oszovetségi részbdl ihletddik az elején, majd ugyancsak egy

Oszdvetségi részt idéz a végén is, keretbe foglalva a példazatot.?’

A példabeszédet Jézus Markndl és Maténal is a farizeusoknak cimezi, mintegy
parhuzamba allitva Jézushoz valo viszonyuldsukat azzal, hogy a korabbi profétak milyen
banasmodban részesiiltek. Lukacsnal az el6bbi kettdvel ellentétben a hangstly a vallési vezetok
és a nép Jézushoz vald viszonyuldsa kozti kiilonbségen van.?® Ezt az értelmezésmodot a
nyilvanvalo allegorikus utaldsok is tantsitjak: a sz616 Izrael; a tulajdonos Isten; a bérldk Izrael
vezetdi; a szeretett fil Jézus.”® Az allegéridban van néhany elem, amely nem annyira
egyértelmii: a ,,szolgdk™ és a profétak, illetve a ,,méasok™ és a poganyok kozti parhuzam, de erre
visszatériink a késObbiekben. A szdldiiltetvény képe O6szOvetségi ihletésli, ugyanis az 1z 5, 1-
11-ben egy nagyon hasonl¢ leirast taldlunk: a gazda nagy gonddal iilteti sz616jét, de az a
gondozas ellenére nem terem gyiimodlesot.>* Ebben a példabeszédben azonban nem a terméssel
van a baj, hanem még sulyosabb a helyzet, ugyanis az ott dolgozé emberek romlottsagan van a
hangsuly.?! Ez a tény is azt tAmasztja al4, hogy a sz616 Izrael szimboluma, s6t figyelemre mélto,
hogy mar Izajasnal pusztuldst jovenddl a proféta. Lukacs az egyediili, aki lerdviditi ezt a
bevezetd részt, mégis felismerhetdek Izajas jovenddlésének nyomai.>?

Az, hogy a gazda a sz616t bérbe adta bevett szokds volt a Jézus korabeli Palesztinaban. >
Maténal a gazda sz6 elég gyakran eléfordul, és tavollevd foldbirtokost jelent, ugyanazt
hasznalja, mint az eldbbi példabeszédben (oikodeszpotész).* A 34. versben Maté ugy alakitja
a mondatot, hogy az olvasé azonnal Isten eljovendd orszagaval és az itélettel azonositsa a

sziiretet.*> A masik fontos dolog az, hogy a gazdanak a sz6ldmunkasokkal szerzédése van: ez

27 Charles H. TALBERT: Matthew, Michigan, 2010, 251.

28 KARRIS, 216.

2 Daniel J. HARRINGTON: Evangélium Mdrk szerint, in: Boros Istvan (szerk.): Jeromos Bibliakommentdr 1I. Az
Ujszovetség  konyveinek magyardzata, Budapest, 2003, (43-95) 82. Origenész mar sokkal elvontabban
gondolkozott, és 6 a sz610st az emberi 1élekkel hozta parhuzamba. Luz, 221.

30 GNILKA, 627.

3 MOULE, C.F.D. — The Gospel According to Mark, The Cambridge Bible Commentary, Cambridge, 1965, 93.

32 KARRIS, 216.

33 HARRINGTON, 82.

34 K0zMA, 396.

35 VIVIANO, 147.



alapjan kellene beszolgaltatni a termést.>

A szolgékkal valo bandsmdodrol, illetve a szolgak
szamarol eltérd modon irnak az evangélistak. Marknal a harom szolgaval egyre durvabban
bannak a sz6ldmunkésok: egyiket megverik, mésiknak a fejét torik be és gyalazzak, és csak a
harmadikat 6lik meg.’” Lukécsnal a szolgakat csak bantalmazzak, és a fi lesz az, akit meg is
olnek a szél6munkasok.’® Maténal azonban mar a masodik szolga gyilkossag 4ldozata lesz.>®
Ez a jelenet nala le van roviditve.** A harom szolga utan a gazda még tdbb szolgat kiild, a
szamukat nem ismerjiik pontosan, és arrol sincs részletes leiras, hogy miként bantak el veliik,
csak annyit tudunk, hogy mindegyik szomort sorsra jutott.*! Féként ez az a rész, mikor mar
altalanosithatunk az isteni kiildottekre, melyeket a nép nem fogadott el, nem hallgatott meg, sot
legtobb esetben meg is dlt, vagy gyaldzatban részesitett. A kiildottek (apeszteilen — kiildeni)*,
az Izrael altal elutasitott profétak; a kiildés és elutasitas Jézus személyében csucsosodik ki, aki
a gazda szeretett fiaként jelenik meg a példabeszédben.* Addig a szolgak egyre novekvd szama
csak fokozza a helyzetet.** A sz8lésgazda nem gerjed rdgton haragra, még egy utolsd
probalkozassal szeretné helyrehozni kapcsolatit a sz6lémunkéisokkal.*® Ugyanakkor a fiu
elkiildése a torténet cstcspontjat jelenti.*®

A Mk 12,6-ban olvashatd ,szeretett fiu” ugyanaz a kifejezés, amely Jézus
megkeresztelkedésekor €s szinevaltozdsakor az égi sz6zatban elhangzik, tehat egyértelmiien
azonosithatjuk Jézust a gazda szeretett fidval. Maté elhagyja a ,,szeretett” jelz6t,*’” Lukacs pedig
egy masik jelzot hasznal: ,,kedves fiam”. Az, hogy az 6rokost megolve a bérloké lesz a szolo,
kicsit santit, ugyanis ez csak akkor allhat fenn, ha a gazda mar meghalt, ekkor is csak olyan
estben, ha nincs més ki 6rokélje, igy egy adott id6 utan a birtok eltulajdonithato.*® Mint kideriilt,
azonban a gazda ¢€letben van, €¢s a munkasokra megtorlas var, tehat feltételezésiik az 6rokléssel
kapcsolatban irredlis volt.*” Masik eltérés az evangéliumokban fitival valdo bandsmodnal az

események sorrendjében figyelhetdé meg: egyediil Mark hozza gy, hogy el6szor 6lik meg, és

36 Luz, 222.

37 HARRINGTON, 82.

38 Kozma, 400.

3 VIVIANO, 147.

40T uz, 216.

41 GNILKA, 628.

42 Ortensio da SPINETOLL: Lukdcs, A szegénység evangéliuma, Szeged, 1996, 615.
43 VIVIANO, 147.

44 Kozma, 395.

45 SPINETOLI: Lukdcs, 616.
4 Luz, 223.

4T VIVIANO, 147.

48 GNILKA, 626-627.

4 VIVIANO, 147.



utdna dobjak ki a sz616bdl,>° mig Maté és Lukdcs ugy irja le, hogy eldszdr kidobtak, majd
megoltek. Valoszinlileg az utdbb emlitett két evangélista ezzel arra utalt, hogy Jézus a véros
falain kiviil halt meg, illetve még hangstlyosabb az elutasitasa. A fill végzetérdl sz616 részben

Jézus indirekt modon a sajat kiildetésérol beszélt.”!

Az utolso versben érdekes viszont megfigyelniink, hogy a farizeusok rajottek, hogy
Jézus roluk beszélt, ami, foleg Marknal elég ritkan fordul eld.’? Maténal a f6 mondanivald
abban rejlik, hogy elveszik toletek az Isten orszagat, s olyan nép kapja meg, amely megtermi
gyviimolcsét, ami 1ényegében az lidvosségtorténet allegoridja. Az is figyelemremélto, hogy csak
6 hozza be a példabeszédbe az ,,Isten orszaga” kifejezést.’®> A ,,nép” Maténal a zsid6 és nem-
zs1do krisztuskovetokbol allé Egyhdzra vonatkoztathatd, akik egyiitt alkotjak Isten orszagat, az
,»Uj Izraelt”. Viszont az elébbi példabeszéddel ellentétben itt mar meg kell dolgoznia az
embernek azért, hogy elnyerje jutalmat.>* A kdvetkeztetés levonasanal Maté enyhit, ugyanis a
sz68lémunkasokat nem 6lik meg, csak visszavonjak az igéretet.>

A Lukacs-evangélium magyaréazata szépen hozza a példabeszéd 1ényegét: ,,a tulajdonos
a hiiséges ¢s bokeziien kegyelmes Isten, aki dllandoan hirndkoket kiild szeretett népéhez. A
munkasok, akik elutasitjak Isten hirnokeit és Fiat, a vallasi vezetok. A szdléskerten kiviil megolt
fit Jézus. A tobbiek azok, akik fogékonyak Jézus €s tanitvanyai tanitasara és az Gjjateremtett
Izraelt alkotjak.”>®

A jelen dolgozat szempontjabol a munkasok szolgakkal valé banasmodja, illetve a
gazda reakcidja a fontos. A szolgak végzetét a hallgatok egyértelmiien azonositottak profétak
meggyilkolasdnak deuteronomisztikus hagyomanyaval, amirdl a dolgozat elején targyaltunk.>’

A szegletkordl szo16 rovid rész, ami szintén Izajasbol van idézve, a 8. fejezetbdl,> vagy
a Zsolt 118,22-b61,>’ melyet mindhdrom evangélista hoz a példabeszéd végén Jeruzsalem
pusztuldsara utal.®® A Mt 21,42 alatt Izrael szétzlizasat is érthetjiik.! Gnilka, Vielhauerre

hivatkozva pedig gy véli, hogy a Mk 12,9 egyértelmiien a szent varos pusztulasat jeloli.5?

50 HARRINGTON, 82.

1 Luz, 219.

52 HARRINGTON, 82.

33 KozMA, 396.

34 Ortensio da SPINETOLL: Mdté, Az egyhdz evangéliuma, Szeged, 1998, 596.
35 VIVIANO, 147.

36 KARRIS, 216.

37 Luz, 219.

8 KozMA 395.

59 GNILKA: Matthdus, 226.
0 SPINETOLI: Lukdcs, 619.
81 Luz, 220.

62 GNILKA, 29.



4. A Kkiralyi menyegzorol szolo példabeszéd (Lk 14, 15-24; Mt 22, 1-14)

A lakomardl szo6l6 példabeszédet Maté és Lukéacs evangéliumdban taldlhatjuk meg,
illetve az apokrif Tamas evangéliumban, amir6l most nem lesz sz6. Mivel a példabeszéd nem
talalhatd6 meg Marknal, Maté és Lukacs valdszintileg kozos forrasukbol, a Logienquellebdl (Q)
meritették. Ennek ellenére van néhany szamottevo eltérés. Az exegétak szerint Lukacs az, aki
a Q-t hiiségesebben koveti,®> mégis ezt a példabeszédet inkabb Maté alapjan vizsgaljuk, mert
az O valtozata utal vildgosan Jeruzsalem pusztulasara.

El6szor a szovegek exegézisével foglalkozunk réviden, majd parhuzamot vonunk a
példabeszéd ¢€s a torténelmi események kozott. E10szor Lukéacsnal, majd Maténal nézziik meg
roviden. Fontos megfigyelniink a kontextust is, mert eltérd a két példabeszédben, €és ebbdl is

vonhatunk le kovetkeztetéseket.

Lukacsnal egy ember (anthroposz tisz, késobb oikodeszpotész, haz ura, csaladfd) a
foszerepld, aki nagy vacsorat hiv Ossze; ezzel szemben Maténal egy kirdly (anthroposz
baszileusz) a fia menyegzdjére hivja az embereket. A szolgékat (douloi) kiildi a meghivo
(apeszteilen), ami arra utal, hogy 6k kiildéttek.%*

Lukacsnal egy lakoman hangzik el a példabeszéd, és egy vendég az, akinek kérdésére
felelve mondja el Jézus ezt a példazatot. Erdekes megfigyelni a példabeszéd harmas tagoltsagat:
harom meghivottrol olvasunk, harom kiilonb6z6 kifogést hallunk, a szolgékat hdromszor kiildi
ki az ur. Lukacsnal a vendégek kifogésai evilagi elfoglaltsagukra utalnak, és viszonylag
meggy6zoen hatnak (fold, 6t iga 6kor vasarlasa, hazassagkotés). A 23. vers elég erdszakosan
hangzik, ,,kényszerits bejonni”, de figyelembe véve a nyelvhasznalatot, ez a szo6fordulat alatt a
kozel-keleti vendégszeretet értendd. Az utolso versben olvashato egyes szam elsé személyben
mondott: ,, vacsoramat” egyes magyarazok arra értik, hogy Jézus az eszkatologikus lakoma
hazigazdaja.%®

Lukacs verzigjdban sokkal nyugodtabbak, kimértebbek mind a vendéglaté, mind a
vendégek. Nem gerjednek haragra, senkit se gyilkolnak meg, igy az sincs, amiért bosszut alljon
a vendéglato. Maténal azonban az egész helyzet sokkal viharosabb, ezért foglalkozunk inkabb
az 0 szovegével, mert inkabb tudjuk azonositani azt Jeruzsdlem pusztuldsaval, profétak

ildozésével, ugyanis 6 mindent allegorizal.

63 SPINETOLI: Maté, 595.

64 HoppE, Rudolf: Példabeszéd és befogadas, Nagy vacsora/kirdalyi mennyegzd példazata Jézus igehirdetésében
és az evangéliumi hagyomanyban in: Benyik Gyorgy (szerk.) — Példabeszédek, Szegedi Biblikus Konferencia
1997, Szeged, 1998, (45-54), 45.

%5 KARRIS, 207.

10



Maténal Jézus akkor mondja el ezt a példabeszédet, amikor a fOpapokhoz ¢s
farizeusokhoz besz¢l, akik el akarjak 6t fogni, de nem merik, mert tudjak, hogy a nép profétanak
tartja. Ezzel az evangélista mar utal arra, hogy Jézus az tild6zott proféta.

Maténal a példabeszédben két rendben torténik a meghivas: elészor az eredeti
meghivottakat kérik fel, majd, amikor ezek visszautasitjadk a menyegzon valo részvételt, a
szolgak az utcarol hivnak be embereket, hogy megteljen a haz. A szolgak elsd utja sikertelen
volt, a masodik mar sikeres. Ennek ellenére mindkét rész katasztrofaba torkollik. Az elso
minden vendég szamara, aki visszautasitotta a meghivast, és kegyetleniil bant el a szolgakkal,
a masodik pedig egy ember szamara, aki nem volt alkalomhoz illéen 6ltozve.5

A 2. versben leirt menyegzo alatt akéar a messidsi lakomat is érthetjiik, amirdl az 1z 25,
6-10-ben olvasunk. A fii, a kovetkezd fejezetben vizsgalt példabeszéddel ellentétben, nem
utolsoként, hanem els6k kozott 1ép a szinre.®” Az egyediili szerepld, akinek dontd szerepe van,
az a kiraly. O az egyediili, aki beszél, nincs parbeszéd, vagy olyan mellékszerepld, aki végig
jelen lenne.%®

A lakoma Iényegében azt mutatja, hogy az tidvOosségben valo részesiilés ajandék. A 3.
versben megjelend szolgak egyértelmiien a profétakat jeldlik, akik a siirgetd hivast kozvetitik.®
A meghivas szivességbdl fakado szabad tett; nem kdtelességbdl torténik. Emellett, ahogy azt a
4. versben irja, ,,minden készen van”, és érdemes megfigyelni, hogy a ,kész, elékészitett”
fogalma haromszor jelenik meg, kétszer itt €s egyszer a 8. versben. Ha pedig a messidsi
lakomara gondolunk, amire a masodik vers utal, akkor az eldbbi ismétléssel mintegy
eszkatologikus siirgetés hangzik el. Ennek ellenére a meghivottak, mint az 5. versben kitlinik,
nem ismerik fel a meghivas siirgdsségét, és meggondolatlanul visszautasitjak azt. Ezért mondja
azt a kiraly a késObbiekben, hogy ,, nem voltak ra méltok” (8.v), tehat nem volt meg a megfeleld
erkolcesi, lelki hozzaallasuk.

A szolgak masodik elkiildésekor, a kirdly az utkeresztezédéshez kiildi 6ket, ahol tomeg
van, rdadasul olyan emberekbdl Osszeverddve, akik Izrael kitaszitottjainak szamitanak: a
vamosok ¢és lenézett foglalkozastiak. Az tutkeresztez6dés azonban rossz forditas, az eredeti
szdveget nézve egy teriilet peremét, vagy egy gy kezdetét/végét jelzi.”’ Ez, hogy mashonnan
hivjak a masodik rend vendégsereget, visszautal a 21,43-ra. A 10. versben ki van hangstlyozva,

hogy jok és gonoszak egyarant meg vannak hivva, tehat az igazak mellett a biinosok is.

6 T uz, 231.
67 SPINETOLI: Mdté, 595.
68 Luz. 231.
% SPINETOLIL: Mdté, 596.
70 Luz, 243.
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Nincsenek kihangsulyozva a szegények, mint Lukéacsnal. Viszont az, hogy kiemeli a gonoszak
meghivasat mar sejtet valamit, hogy itt még valami torténni fog. A menyegzos ruha egy
jocselekedetekkel teli életet, ez megtért ember életét jeleniti meg. EbbAl kitlinik, hogy a
blindsok meghivast kaptak, de azzal az elvérassal, hogy megtérnek. Az az ember, aki nem
eszerint cselekedett kemény bandsmodban részesiil, bar a kezének és labanak megkotozése nem
illik bele a torténet vonaldba. A kiils6 sotétség motivuma gyakori Maténal, a pokol allegoridja.
Ezzel a két verssel (11-13 vv.) arra utal, hogy a masodik rendben meghivottak is juthatnak
ugyanolyan sorsra, mint az el6zéek.”! Az utolsd versben Maté kiilonbséget tesz az lidvosségre
sz6l6 kezdeti meghivas és a végsd kivalasztas kozott. Az utdbbi, mint azt lathattuk a nem
menyegzOs ruhat viseld embernél, nem automatikus, ezért figyelmezteti a hivoket, nehogy

elbizzak magukat.”

Maité a hagyomanyat a gonosz szélomiivesekrdl szolo példabeszéd (21,33-46) alapjan
alkotta meg, amit az elébbi fejezetben mar targyaltunk. A 21,41 versre valaszként olvashatjuk

a 22,7 verset.”

Jelen példabeszédben a legfontosabb rész, ami minket a leginkabb foglalkoztat
a 6-7 vv., ugyanis ezek altal torik meg a példabeszéd logikai felépitése, Lukacsnal ehhez
hasonlo6 nincs is, ott a szolgakat se gyilkoljak meg, illetve a meghivottakon se all bosszut a
vendéglatd. Maté viszont e két vers altal a példabeszédnek torténelmi tartalmat ad, utalva
Jeruzsalem rémai megszallasara Kr.u. 70-ben.” Gnilka is ezt az eseményt latja mogétte; ez az

az utaléas bizonyitja, hogy Maté evangéliuma mindenképp 70 utan irédott.”

Otto Steck tigy véli, hogy a deutronomista torténeti szemléletet felvaltja a nemzetekhez
val6 misszio, tehat hogy ezennel Izraelnek vége, és elkezdddik a krisztuskdvetdk ,,korszaka”.”®
Ezzel viszont az a baj, hogy nem valoszinii, hogy ilyen éles hatart lehetne hiizni zsidosag és
kereszténység kozott, ennyire élesen elhatarolodott 6ntudatrol még nem beszélhetiink. Nem
tarthato az az allaspont, hogy Isten ezennel elfordul teljesen Izraeltdl, és a poganyok fele torténd
misszion lesz a hangsuly. Természetesen nagy szerepet kap a misszio, de Izraelnek a sorsa, bar
nagyon sulyos, nem teljesen reménytelen.

A szolgakban ugyanugy lathatjuk a profétakat, mint Jézus tanitvanyait. Lényegében

mindkét esetben Maté azt sugallja, hogy Izrael kozossége elutasitotta a profétakat és Isten

1 Luz, 244.

72 VIVIANO, 148.

7 Luz, 245.

74 VIVIANO, 147.

75 GNILKA: Matthdus, 239.
76 LUz, 242-243.
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kiildétteit. Ez a meghivottak visszautasité és er8szakos valaszdban mutatkozik meg.”” A
példabeszéd alapjadban nem kovetelné meg az erdszakot, a szolgdk meggyilkoldsa az
»elofeltétele” a varos felégetésének, amit egyértelmiien Jeruzsalem pusztuldsara utal. Maté és
az akkori zsidosag szamdara a szent varos pusztuldsa biintetés. A romaiakat Isten itélete
végrehajtoinak tekintették.”® A varos felégetésének motivuma az Oszovetségben is Isten

itéletére utal.”®

A hadjarat alatt a lakoma hattérbe szorul, hisz a katonakat el0késziteni, a varost
leigazni nem néhany 6ras munkalat. Erdekes viszont, hogy a varos felégetése utan is vannak
még meghivottak, napirenden maradt a menyegz0; felmeriil a kérdés, hogy hol? A romok kozt?

Ez a logikatlan mozzanat is alatdmasztja azt, hogy ez a vers allegériaként értelmezendd.®
Figyelembe kell venniink azt, hogy Maténal Jézus a fopapoknak és farizeusoknak

cimezi a példabeszédet, a varos felégetése pedig a profétagyilkosokat sujtja; ezzel szemben mig

az evangélium cimzettjei, a zsidd krisztuskovetok, akik allhatatosan kitartanak a hitben,

tovabbra is remélhetnek a megmenekiilésben és a messidsi lakomakdzosségben.!

T Luz, 241.

78 TALBERT, 253.
7 HOPPE, 52-53.
80 Luz, 242.

81 KozMaA, 440.

13



5. A megatkozott fiigefarol szolo példabeszéd (Lk 13,6-9)

Ez a példabeszéd Lukécs sajatja, és szorosan dsszefiigg a 20. fejezetben hozott, elébb
targyalt gonosz szO6lémunkasokrol szold példabeszéddel.’> Reményt ad a botladozd
tanitvanyoknak, és hangsulyozza Isten konyoriiletességét, de egyszersmind az itéletre is
figyelmeztet.®3

A kontextusat tekintve Jézus egy torténelmi eseményre hivatkozva kezdi el tanitasat:
Galileaban Pilatus galileaiak vérét az adldozat vérével keverte dssze, lemészarolta dket. Erre a
jeruzsalemi templomban, aldozatbemutatds kozben keriilt sor. Az eseményt az evangélista
inkdbb teoldgiai szempontbdl értékeli, de ennek ellenére megvillant egy részt az akkori
palesztinai politikai helyzetrdl, a romai fennhatdsdg milyenségérél. Azt a hiedelmet cafolja,
hogy ha ilyen vég sujtotta dket, bizonyara valami sulyos biint kdvettek el. Felhivja a figyelmet
arra, hogy bar lehet, hogy a megolt galileaiak tényleg blinosok voltak, a nép is ugyanolyan
mértékben lehet a biin foglya.®* Ugyanakkor a Lk 13,4-ben hoz egy masik esetet, mikor néhany
zsidora radélt a siloami torony, ami egy eréditmény része lehetett, mely a siloei t6 f616tt allt.%
Feltevodik a kérdés, hogy blingsebbek barki masnal Jeruzsalemben? Rogton megadja ra a
valaszt is: nem. Ezért ismét felmeriil a siirgetés a megtérésre, mert ha nem, akkor ugyanolyan
erdszakos halalban lesz résziik nekik is: a romai hatosag csapdasai altal, illetve a jeruzsalemi
templom 0Osszeomlasa miatt. Ugyanis a haboru alatti harcok és tlizesetek folytan sokan
meghaltak.3¢

A fejezet végén ¢és elején tehat galileai és jeruzsalemi zsidok Jeruzsadlemben tortént
erdszakos halalarél olvashatunk. Ez a felkelések két fontos helyszine volt, ezért nem hidba
hozza pont ezeket példaként az evangélium, mintegy figyelmeztetésként azoknak, akik nem
térnek meg. A fejezet végén, mint azt a dolgozat elején is emlitettiik, Jézus kozvetleniil, azaz
jelen esetben nem példabeszédben szélva, mutat ra arra, hogy milyen sorsuk van a profétaknak,
mintegy utalva az elutasitott proféta toposzara, és arra, hogy O is e profétak soraba tartozik.

A fiigefarol hozott példazat a megtérés siirgdsségét hangsilyozza. A gazda, akinek
sz6ldsében all a fiigefa azonnal kivagna a fat, vincellérje az, aki megprobalja rabeszélni a fa

kivagasanak halasztasara. Az, hogy a fiigefa a sz6ldsben van, nem szokatlan a palesztinai

82 TINSLEY, E.J.: The Gospel According to Luke, The Cambridge Bible Commentary, Cambridge, 1965, 146.

83 KARRIS, 204.

84 SPINETOLI: Lukdcs, 450-451.

8 Francois BOVON, Das Evangelium nach Lukas (Lk 9,51-14,35), (EKK 111/2), Ziirich — Diisseldorf — Neukirchen,
1996, 377: Jos., Bell., 5,4. (Zsidé hdborii 391-396).

8 Jos., Bell., 6,7. (Zsidé haborii 484-486).
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viszonyok kozott. A fligefa a gazda elmondasaban kétszeresen vétkes: eldszor is nem hoz
gyiimolcsot, masodsorban pedig gydkere a talajbol nagy mennyiségi taplalékot sziv fel, ezzel
gatolva a tobbi novény megélését koriilotte. A szolga mindezek ellenére probalja megmenteni
a fiigefat, és kitartéan reméli, hogy a helyzet megoldhaté. 3 Javaslatara a gazda méar semmit
nem valaszol, mégis azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy megfogadta a tanacsot, ¢€s
tiirelemmel volt a fiigefival szemben. Ez a parbeszéd sokban hasonlit Abraham és Jahve
parbeszédérdl Szodoma elpusztitasaval kapcsolatban.®® Mindkét esetben megfigyelhetd a
gazda, illetve Isten irgalma a szolga/az ember esdekld kérésére. Valoszinilileg azonban nem ez
az alarendel6dés kihangsulyozasa a f6 célja a példabeszédnek, hanem Isten teremtényei irant
tanusitott josagardl és tiirelmérdl akar tanitani.®’

A példabeszéd utalast tesz ugyan Jeruzsidlem pusztuldsara, de az iildozott proféta
toposzara viszont mar nem, ez csak a kontextusban jelenik meg. Torténeti sikon szemlélve a
fiigefa Izraelt jelképezi, mely Isten tulajdonaban all, Jézus pedig a vincellér, aki kdzbenjar

érte.”’ Emellett a fiigefa kivagasa az Izraelre varo itéletre hivja fel a figyelmet.”!

87 BovoN, 380-382.

8 Ter 18, 22-33.

89 SPINETOLI, Lukécs, 453.
%0 SPINETOLI, Lukécs, 454.
°I BOVON, 380, 58. jegyz.
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Befejezés

A dolgozatban hozott példabeszédek kozott egyértelmiien latszik az, hogy mindegyik
mogott ugyanaz az esemény, ugyanazon motivumok, vagy esetenként ugyanaz a
deuteronomisztikus toposz huzdédik meg. Ezen kiviil nem csak azt figyelhettiik meg, hogy a
példabeszédek ezen a vonalon kapcsolodtak egymdéshoz, hanem azt is, hogy a szinoptikus
evangélistak is nagyon hasonldan irnak ebben a témakdrben is, bar a hangstlyt nem erre
helyeztiik, hanem az olyan esetekre, mikor ki szeretnének emelni egy-egy dolgot, amit amugy
az eredeti forras esetleg nem hoz, és ebbdl kifolyolag valtoztatnak. Ez figyelheté meg Maténal,
ahogy allegorizalja a menyegzdrdl szolo példabeszédét.

A deuteronomisztikus 1ildozott proféta toposz kapesan megfigyelhettiik, hogy ezt a
toposzt tovabbviszik az Ujszdvetségben is, és vonatkoztatjdk Jézus tanitvanyaira, s6t magara
Jézusra is. O is ugyanugy elutasitasban részesiil sokszor, féleg a nép vezetdi, a fopapok,
irastudok nem fogadjak el 6t, van, amikor el akarjak fogni, majd ugyancsak 6k lesznek azok,
akik kozrejatszanak annak érdekében, hogy Jézus kinhalalt haljon, ezzel belépve a meggyilkolt

profétak soraba.
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