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Eldljaroban

A Kisebbségi 1étrol beszélni szabad és kell. Megkdzelithet e probléma tébb iranybdl is.
Ha egy népcsoport vagy felekezet kisebbségi helyzetbe kerll, két lehetésége van: vagy
asszimildodik, a tobbséghez igazodik, vagy pedig éppen a tdbbség hatasara feldllitja
Onmaga hatarait. Még akkor is, ha eddig még nem is kényszerilt ra, de a,,mas’ hatasara
meg kell fogalmaznia sgjat identitasat. Azaz meghatérozza, meddig is tart az, ami még 6,
és hol kezdodik a mésik. A vilagtorténelmet figyelve (ha Ugy tetszik Onndn
tapasztalataikbdl kiindulva) nem is egy példat taldhatunk arra, miként viselkedik a
tobbség a kisebbséggel, vagy a kisebbség a tébbséghez hogyan viszonyul. Ha csupan az
OszOvetségi nép torténelmét vizsgaljuk, a kisebbségi létre és ennek a nemzeti, illetve
valldsi ontudatra valé hatdsaira koncentralva, kiemelhetjik a babiloni fogsag ideét.
Ekkor a vaasztott nép helyzete leginkabb a ,sziget a tenger kdzepén” metaforéval
érzékeltethetd. Az izraelitak mindent elveszitettek, amit ember elvehet téluk. Ilyen
korulmeények kozott éltek hosszasan, és fennmaradtak. Hitiket sem veszitették el, sot,
hitik megtisztult, meger6sodott ontudatukkal egyditt, és kialakult maga a zsidoség.

Arra a kérdésre, hogy mindez hogyan volt lehetséges, miért is nem (végérvényesen)
csaptak Ossze a fejuk folott a hullamok, mi valt megtarto erejikké, ebben a dolgozatban

keresem avalaszt.

A babiloni fogsag rovid torténete

A fogséagrdl, annak el6zményeirél és tartamardl tobb tudomanyos munka is sziiletett,
jova hosszabb terjedelemben, mint amennyi most rendelkezésemre all az egész
kérdesfelvezetésre. Mivel a dolgozatom célja elsdésorban nem a torténelmi el6zmények
tlzetes ismertetése, ezért csupan didhgban vézolom a fontosabb mozzanatokat.

Kiemelném azt, hogy a fogsagban él6 zsidok helyzete az arra az idére datdlt szentirési



konyvekbol rekonstruahato, példaul Jeremias, EzEkiel, Deutero-1zajés konyvebol illetve
taldhatdak utalésok, valamint reflexiok a zsoltarok kozul az 5, 10, 13-15, 25-27, 49, 53,
77, 80, 89, 92, 93, 130, 137 ésa 123-ban.

A babiloni fogsag el6zményeit tekintve kiemelem Kr. e. 628 évet mint jelentds fordulatot
az asszir birodalom életében. Ebben az évben halt meg ugyanis Asszurbanipa. Halda
utdn az 6 uralkodasa aatt oly erés asszir birodalom rohamosan gyengtilt. Ez pedig
|épésrol-1épésre Assziria végso bukasdhoz vezetett, amely 612-ben kovetkezett be. Ekkor
a médek és babiloniak elfoglaltak Ninivét, két évvel késobb pedig még Hardnbdl is
Kitizték a menekllt asszir kormanyt. A birodalom eleste az izraeliték szaméara egyszerre
volt drvendetes és vészj6d 6 hir, hiszen megszabadultak az asszir fennhatésag adl, de az
egykori Asszir Birodalom peremteriiletein terjeszkedé két nagyhatalom (Egyiptom és
Babilon) mellett nem volt valészinii, hogy megérizhetik fiiggetlenségiiket.

A kordbban nagyszabasi vallasi reformba’ kezdett erdskezii izraelita uralkodé, Jozija
Kivonult az asszirok megsegitésére indult egyiptomi csapatok ellen. Ez az (tkozet
megpecsételte egész Palesztina és Sziria sorsat, ugyanis az egész terlilet egy idoére
egyiptomi fennhatosag alé kertlt. Ebben a Megiddond megvivott harcban esett e Jozija
609-ben. Ot kovette a tronon fia Jojakim, aki azonban (vallési szempontbdl) nem
bizonyult mélt6 utddnak (Jer 22,13-19).

605-ben Nabukadnezar® legyézte a Karkemisnél &lomésozd egyiptomi csapatokat (Jer
46,2 sk.), mad Hamat kozelében végsd, donté csapast mért a megmaradt, menekild
csapatokra. A politikai esemeények tehat kedvezden alakultak a babiloniak szamara ahhoz,
hogy atvegyék a hatamat Sziria és Palesztina folott. Jojakim 602 tdan behddolt
Nabukadnezarnak, de egy év mulva felvette a kiizdelmet Babilon ellen, éppen akkor,
amikor a birodaom 601-es egyiptomi veresége utan gyengulni latszott.* Azonban
Jojakim elszamitotta magét, Jeruzsdlemet 598-ban kifosztotta a babiloni hadsereg, és
ezreket hurcoltak el. Jojakim az Utkozet idgje alatt meghalt, utddja afia, Jojakin lett, akit

harom honapos uralkodésa utan az anyakirdlynovel, az orszag fotisztviseldivel s a varos

'ROZSA Huba, Oszivetségi bevezets, Gyulafehérvar 1996, 38.

2 MTorv szovetségére épitve (2Kir 22-24).

% Tudoményos vizsgélatok szerint a helyes névvéltozat a Nabt-kudurri-uszur. (V6. MAGNUSSON, M,
Asbval a Biblia nyomaban — Ami Krisztus sziiletése el 6tt tortént, Gondolat, Budapest 1985, 208.)

Az egyszerliség kedvéért azonban tovébbra is Nabukadnezérként hasznd om.

“ BRIGHT, John, Izréel térténete, (ford. Domjéan Janos) Magyarorszégi Reformétus Egyhéz Kavin Janos
Kiaddja, Budapest ®1990, 314-315.



vezetoivel, a babiloni kronikak szerint Adar honap mésodik napjan, azaz 597. mércius
kdzepén fogsdgba hurcoltak (vo. 2Kir 24,8. 10—17).° Nabukadnezér Cidkijét, Jojakim
bétyja, Jojakin kirdy nagybétyjd nevezte ki uralkodéva® A kordbbi negativ
tapasztalatok nyoman azt gondolnank, hogy Jada tartdzkodobb lett, és engedelmes a
hatalommal szemben, azonban Cidkija uralkodasra |épése utan kisidovel felkelést szitott,
és uralkodasanak rovid idegje alatt (597—587) egymast érték a hasonldé megmozdul asok.
Az 6 uralkoddsa alatt volt Jeruzsdem ostroma (589—586), ezaatt Jeruzsaem
lakossaganak nagyrészét elpusztitottak, és végll elfoglaltdk magét a varost is (2Kir 25,
Jer 21,3—7. 52,5 k), kett kivételével az dsszes eréditményét elpusztitottak.”

Sok szentfoldi archeolégiai lelet arrdl tantskodik, hogy a Kr. e. 6. szazadban nagyon sok
teleplilést leromboltak, ezek nagy részét nem is épitették soha Ujja. Ezt Boadt azzal
magyarazza, hogy ajobb szituacioban lévé izraelitakat elhurcoltak, és akik ott maradtak a
kornyéken nem voltak képesek Ujjaépiteni a varosokat, falvakat.®

A fogsagba hurcoltakra mar nem vart teljes beolvadas, mint 722-ben atiz északi torzsre.
Az atelepitettek két nagyobb és tobb kisebb kozbsséget hoztak létre. A nagyobb
kozossegek Babilon varosaban, illetve az Eufrateszbe 6ml6 csatorna, a Kebar partjan
voltak. Ez ut6bbi teriiletet Tel Abibnak, azaz Tavasz Hegyének nevezték el.

Az elhurcoltak szamét illetéen meg kell jegyezniink, Judea kis orszéag volt, a miivelt és
képzett lakossaga sem volt szdmottevs. A 2Kir 24 arrdl szdmol be, hogy nyolc- és tizezer
embert hurcoltak el az elsé deportalas akalmava 598-ban. Ezzel szemben ugyanerrél a
fogsagba vetésrol Jer 52,28-30 mas adatokat hoz: 4600 foére becsilli az elhurcoltak
szamat. Ez val0szintleg csupan a felnétt férfiak szama, de ha ennek a két-haromszorosat
szamitjuk (ami azt jelentené, hogy atlagban minden férfivel ment a felesége és egy
gyerek is, a szolgdlokrédl és més haztartasbeliekrol nem is szélva), akkor
hozzavetélegesen megkaphatjuk az elhurcoltak szamat. A masodik (586) és harmadik
(582) alkalommal deportaltak szama csupan néhany ezer lehetett. Mindezt dsszegezve

® WRIGHT Addison —M URPHY, Roland — FITZMY ER, Joseph, Izrael térténete. In: Biblikus
tanulmanyok (Jeromos bibliakommentar 111), (szerk. Brown, R. E. —Fitzmyer, J. A. -Murphy, R. E.),
(ford.Snir Péter), Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat, Budapest 2003, 337.

® SCHMATOVICH Jénos, Bevezetés az Oszovetségbe — Az igéretek eml ékezete, Katolikus Teol 6giai
Kézikdnyvek 29, Agapé, h.n. 2001, 171—172.

"WRIGHT, A—MURPHY, R—FITZMYER, J, | zrael térténete, 338.

8 BOADT, Lawrence, Reading the Old Testament—An introduction, Paulist Press, New Y ork -Mahwah
1984, 405.



megallapithatjuk nem tdl nagy szam ez, alig tiz-tizenkétezer 16, de ez mégis a Babiloni
Birodalomba keriilt az izalita elit nagyon nagy szézaléka. Ok adtak avallasnak j irdnyt,
és Ok teremtették meg a majdani palesztinai zsid6 kozosség végso kialakuldsanak
feltételeit.

Azizraelita allami ésvallas intézményrendszer dsszeomlasa

A babiloni fogsadg és Jeruzsdlem pusztulasa az izraelitak szdmara (mivel a vallasi és
nemzeti hagyomany szorosan kapcsolddott) a nemzet megsziinését jelentette. Ezzel
egyUtt megsziintek azok az intézmények is, amelyek keretei kozott a kbzdsségi éet folyt.
Megsziint az dlam és ezzel egyltt az dlami kultusz is. A Jeruzsalem lerombolasa utani
alapotokrol informéciot kaphatunk a Siralmak konyvebol. A kdnyv irodalmi szerkesztése
(akrosztichon) erésiti az amugy sem lényegtelen érzelemkifejezések hatdsét. Ennek
segitségével irja le a szerzé a veszteségeket, foként a varosét, a templomét, a kirdyét és
az élet Utjéét, a kilatasét. A konyv sokkol6 kép fest a Jeruzsdlemrol, és annak az eleste
uténi alapotardl (Sirl,11. 2,11-12. 4,9—10).

A jeruzsalemi templom lerombolasa

A zsidok azt gondoltak, hogy Jahve mindenkor meg fogja védeni David hazat (éppen ez
ellen az elbizakodottsdg ellen szolt Jeremids is), a templom elvesztése pedig azt
jelentette, hogy Isten magara hagyta Jeruzsdlemet. Ezt a tudatot pedig erésitette az a
korabeli felfogas miszerint templom nélkil a transzcendenssel nem lehet kapcsolatot
teremteni, és ennek elveszte egyben az istenség bukését, eltiinését is jelenti.’ A zsidok
helyzetét az az elgondolds sem konnyitette mely szerint egyetlen szent helyik, ahol
Istenhez fordulhattak, az csak ajeruzsaemi templom volt, s nem épithettek més lakhelyet
istentknek.

Beteljesedettnek lathatték tehat a jeremids jovendolést is, miszerint még a madar is
elhagyja azt a tgjat, nap és hold sem vil&gitanak, a hegyek megrendilnek és él6 embert
nem lehet laini az utcdkon (Jer 4,23—26). A templom pusztuldsat és az emiatt érzett

bosszlvagyat tobb zsoltérszerzo is feleleveniti. Példaul a templom udvaran atcsorteto

°V6: ARMSTRONG, Karen: Jeruzsélem. Egy varos—haromvallas, Eurépa K 6nyvkiad6, Budapest 1997,
110.



poganyok és a cédrusfaburkolatot rontd fejszék csattandsainak rémes emlékét a 74.
zsoltér adja tudtul.
A templom ,halotti tordt” kétszer Ulték meg a hétramaradt izraeliek és judeaiak: Av

honap kilencedik napjan, illetve atemplom fel szentel ésenek datuman.

A varos elveszte

Egy kozel-keleti varos elpusztulasakor a tulélok a romok kozott Glve gyaszdalokat
énekeltek, akarcsak egy ehunyt rokon temetésén. A Siralmak konyve megorzott
néhanyat azok kozil, amelyeket a foldon kuporgd Oregek énekeltek a hagyoményos
gyaszoltozetben, hamut szorva a fejukre. Ezek a versek siralmas képet festenek a
varosrdl, illetve arrél ami maradt bel6le (Siram 4,5—10). Ugyanis Nabukadnezar 586, de
legkésobb 587 nyaran elfoglalta Jeruzsdlemet és porig égette, a szovetseg |&dgét 6rz6
templomot kirabolték és teljesen lerombolték.'® Ugyanezek az énekek mutatnak ra arrais,
milyen pszichika hatast gyakorolt a talélokre e tragédia. Az egykor luxuskorilmények
kozott nevelkedett emberek most szemétdombon kotorasztak élelem utén, anyak
gyilkolték le és fozték meg gyermekeiket (Siralm 4, 5—10). Mindenkit megbénitott a
félelem és a szégyen. Akik egykor a varos csodgjéra jartak azelott, pusztuldsa utan
megvetéssel fordultak e téle (Siralm 1,8—9).

Babilon — kultursokk

késobb érthetove valik, miért, Babilon sokkol6 hatassal volt az izraglitékra. Ezt nem
csupan a pogany istenek tarka kultusza vétotta ki, hanem maga a vé&os, mely
Jeruzsdlemhez  képest mind  kulturdlis, mind  gazdasagi szempontbdl
Osszehasonlithatatlanul gazdagabb volt. Ezt leginkdbb a korabeli utazok, torténetirok
leirdsai, valamint a régészeti asatasok bizonyithatjak, legfoképpen pedig az asatasok
soran taldlt ékirasos tablak dtal kaphatunk némi betekintést ebbe a vildgba. Ez utdbbiak
nyilvan aleghitel esebbek, hiszen az ,,igazi babiloniak” irtak.

A kovetkezokben ismertetem Babilon kulonos, foként a korabeli zsidok szamara

megdobbenté vonasait, kulonos tekintettel a véros szerkezetére, a kultuszokra, az

19 MAGNUSSON, Asbval a Biblia nyoméaban — Ami Krisztus szilletése el 6t tortént, 212—213.



Unnepségekre. Mindezt azért teszem, hogy érzékelhetévé valjon, a |étforma amibe az
izraglitak kerlltek, nem csupan az otthontdl valé elszakitottsag fajdamat jelentette,
hanem a Jeruzsalemhez képest Iényegesen fejlettebb és sokkal gazdagabb civilizécio
sokkhatésait is.

Babilon var osszer kezete

Babilon varosanak, akarcsak a tipikus sumer varosoknak a szerkezete harmas tagolasl
volt. A kdzponti rész maga , & Vvéros, azaz a telepllés legrégebbi része volt. Ez a
korllkeritett rész magéba foglalta a templomo(ka)t, a palotat, a kirdlyi tisztviselok és a
polgarok hazait. Babilon belsb varosanak a fogsag koraban dupla fali védelme volt, a két
fal kozott pedig 3,5 m tavolsag volt, ahol egy harci kocsi kényelmesen elfért.* A véros
kozigazgatas helye a, kapu” volt, ahol a polgarok népgytilése vagy az adott vérosnegyed
népgyilése jott Ossze és az eldlj&rd a hatamét gyakorolta. Azutédn kovetkezett a
kllsovéros, itt voltak a hézcsoportok, joszagkaramok, gazdasagok, kertek, mezok,
egyszoval mindaz, ami élelelmmel latta el a varost. Nincs pontos adat arra vonatkozéan,
hogy a véarosnak ez a része milyen messzire terjedhetett, illetve kortlvették-e fallal vagy
sem. (Ha a Jon3,3-ban 1évé utaldsra gondolunk, miszerint Ninivét a proféta hdrom nap
alatt jarta be, akkor valészinilleg ez a kilvaros mezéségeire is utal.) A varos harmadik
korzete akikots volt, amely a nemzetkozi és a helyi kereskedelem kozpontjais volt.”?

A varos azonban nemcsak méreteiben volt lenyiigdzé, hanem kulturdlis hatasaiban is.
Babilon a sumer és akkad kultdra ktzéppontja volt, ezek hatdsa aatt dlt mind irodalmi és
tudomanyos, mind miivészeti szinten. Nem elhanyagolhaté az a tény sem, hogy Babilon
nyelve az egész K 6zel-K el eten elterjedt mint k6zos diploméciai nyelv. A hires Gilgames-
eposz nem csupan ebbdl a régiobdl kertlt el6. Ennek mésolata Egyiptombdl és
Palesztindbdl (1), valamint a hettita févarosbdl, Hattusashdl is keriiltek el6.

1 EICK, Mezopotamia—A varosok evol(iciéja, 268.

12 OPPENHEIM, A. Leo, Az 6kori Mezopotamia — Egy holt civilizaci6 portréja, (ford. Gédény Endre),
Gondolat, Budapest 1982, 156.

13 BOADT, Reading the Old Testament-An introduction, 42.



Babiloni templomok

Annak megfeleléen, hogy a babiloniak nem csak egy istenséget tiszteltek, tobb
templomuk volt. Az egyik agyagtébla arrdl tuddsit, hogy 43 nagyobb kultuszkézpont volt
Babilonban. Ezen szentélyek nagyja a bitu, azaz templom nevet viselte, de harom ezek
kozul parakku, azaz tron-emelveny volt. Ugyanez alista 6rzott meg ceremonia neveket és
istenneveket is.** Taldtak feljegyzést arra vonatkozdan, hogy mér az Gjbabiloni kortdl
kezdve szokas volt, hogy a szentélyek gtgjana elhelyezett ladikékba a hivok kis
eziistpénzeket dobtak be (errél a Bibliais beszamol).™

Egy agyagtablardl tudhatjuk azt, hogy minden templomhoz tartozott egy-egy varosrész is.
Részletes leirasa csupan a Babilon vallasi kozpontjaként szdmontartott negyednek,
Eridunak van. Ennek a negyednek a déli oldalaban volt az Esagila, azaz a Marduk-
komplexum. Ett6l az Istar-kapuig fehér mészkével burkolt felvonulasi Ut vezetett az
istenség tiszteletére. Ezen az Uton tartottak az Ujév Unnepet, mely nem csupan foldi
vonatkozasdban volt fontos, hanem Babilon teljhatalmanak transzcendentalis
megerositéseként is tekintették e napot. A felvonuldsi Ut gazdagon volt diszitve a
kllonb6zo istenek szent dlataival (pl. ott volt Marduk sarkanya, Istéar oroszlénja és Adad
bikgja is).® Az Gt &haladt a grandidzus Istar-kapun, amelynek két-két pérosaval
elhelyezett tornyat szines mézzal bevont téglareliefek diszitették: kék zomanc alapon
bikak, sérkényok véltakozo sorai néztek szembe egyméssal .’

A Marduk-templom kortl, a védsfalon belll, voltak mas, kisebb istenek szentélyek is. Az
eroditmeény kozponti épllete és egyszersmind a varos szimbdluma az Etemenanki
Zikkurat (,,ég és fold koldoke™) volt, melynek 6t vagy hét nagyméretii Iépcsofoka volt,
ezeken a papok is csak rampak és felvonok segitségével kozlekedhettek.’® Méretei
impozansak voltak, egy a George Smith dtal feltart agyagtébla tanlséga szerint az alap
oldalfalainak mérete megegyezett az épilet teljes magassagaval (kb. 92x92x92 méter).™
A régészek szamitasai szerint korllbelll 17 ezer égetett téglat haszndtak fel a

4 v6. GEORGE, A.R., Babilonyan topographical texts, Orientalia Lovaniensia Analecta, Peeters Press,
Louvain 1992, 12.

> OPPENHEIM, Az 6kori Mezopotamia — Egy holt civilizacio portréja, 144.

18| EICK Mezopotamia—A varosok evollcidja, 270.

" MAGNUSSON, Asoval a Biblia nyomaban — Ami Krisztus elétt tortént, 209.

18| EICK, The Babylonians- an introduction, 63.

¥ E. CROMWELL MENSCH, King Solomon’s First Temple K essinger Publishing, h.n. 2004, 63.



megépitésekor. Vaamennyi mezopotdmiai zikkurat egy-egy bolygét jelképezett. Az
éplletek hét Iépcsofoka ezen fellll is a hét bolygot testesitette meg. Az elsé 1épcsofok a
Szaturnuszé, ezt énna boritottdk és a lasslsdgot jelképezte, a mésodikat a Vénusz
tiszteletére a hajlékonysag jelképeként badoggal boritottak. A harmadik lépcséfok a
Jupitert jelképezte, rézzel boritottak és a kozonyodsséget fejezte ki. A Merkart jelképezd
|épcsdnek vasszine volt, és az aktivitdst szimbolizdlta. A Mars lépcsofoka sargaréz volt,
amely az dlhatatlansagot testesitette meg. A Hold Iépcséfoka eziistszinii volt, a Napé
pedig aranyszinii. A zikkurat tetején allt egy oszlop a Nap tiszteletére. A fogsag korabeli
zikkurat azonban csak 6temeletes volt, azonban biztosra vehetjik, hogy nem volt kevésbé
impozéans, mint amit a fentebbi ,, altaldnos’ leiras tikroz.

A babiloni templomok az adott varos(negyed) legkiemelkedébb helyén épliltek, de nem
minden részik volt nyitott a koznép szamara, csupan a papi osztay egyes rétegeibol
szarmazok |éphettek be a belso falon belllre, a résziikre fenntartott belsé terembe. Ezek a
templomok nem csupan egyszeri szent helyek voltak (ezen funkcidt betoltotték a
kllonb6zo szentélyek, emelvények), hanem egész héztartdsok, tébb szobaval. Ezek egy
belsd udvarra nyiltak. Mindenik helységnek megvolt a sgjét feladata. Példaul az egyik
legfontosabb helyiség a konyha volt, ugyanis a babiloni kultuszban az ddozat nem
csupén a veér vagy a ,holokauszt” (elégé adozat) volt, hanem a konyhaban az istenek
tiszteletére készitett ételek is. Fontosak voltak még az , tisztitott folyadék”- (bor, sor, olg)
és a fustdldozatok is.° Ugyanis Ugy gondoltdk, hogy az istenség a szaméra fenntartott
fulkében lakik, illendéen tapldni, ruhdzni kell 6t, gondoskodni kell réla ugyandgy, mint
az uralkodorél.? Az éelmet naponta kétszer szolgéltéak fel, valészinileg a kirdlyi udvar
szertartasal  szerint. Amikor ezeket az édozati ételeket készitették, kulon ennek
megfeleleld imakat, dldasokat mondtak.” Az istentiszteletek alaptevékenysége tehédt az
istenek és istenndk tdplaasa volt és nem a személyes vagy kozossegi imaéleten alapult.
Persze a varosakok résztvehettek az ddozatbemutatasban, de megvolt mindenkinek a
maga,,individudlis’ istene, akivel sajét, kiil6n iméaéletében beszé hetett.®

20\/6.LEICK, The Babylonians— An introduction, 107.

2L Errsl bdvebben: OPPENHEIM, Az 6kori Mezopotamia—Egy holt civilizaci6 portréja, 133.
%2 OPPENHEIM, Az 6kori Mezopotamia—Egy holt civilizacio portréja , 241—242.

% |EICK, The Babylonians— An introduction, 113—120.
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Az istenséget személyzet vette korll (papok), az ¢ feladatkorik a fennkdltebb munkak
elvégzése volt. Az alantasabb tennivaldkat rabszolgak vagy szabadsagukban korldtozott
személyek (serf — maennek ajobbagy szavunk jelentése feleltetheté meg) végezték. Ezek
a személyek idgluk nagyrészeét (vagy egészét) a templom szolgélatéra kellett szanjak. A
templom pompéaja egyezett a kiralyi palotééval és nem pusztan olyan anyagokat kivant
meg, amelyeket kuilfoldrol kellett behozni, hanem vonzotta a mivészeket, akik
tehetségiiket leginkabb itt érvényesithették.?

A varos kerileteiben a telepllés kozepén emelkedett a negyed istenének tiszteletére
szentelt templom. Ezeken kivil léteztek mas istentiszteleti helyek is, kilonbozo
szentélyek, illetve emelvények. Egy helyet, akar ember alkotta, akér természetes eredetii
volt, akkor tulgjdonitottak valamely istenségnek, ha annak mar volt temploma, és a
szObanforgd szentélynél, illetve emelvénynél bemutatott &dozatra reagava
Kinyilvanitotta jelenlétét. Ekkor a szimbdlumat vagy akér egészalakos képét is egy a
szentélybe helyezett oszlopra vagy pedig a neki szentelt emelvényre faragték. Ezen kivil
maés képeket, targyakat is odadllitottak, foként dobozszerti alkal matosségokat, ezek neve a
Subtu,® azaz trén vagy oltar, ugyanis ekként (is) hasznélték ezeket. Egy ilyen tron,
amelyet a régészek a babiloniai Marduk-kultuszénak ismertek fel, 130 cm magas és 80
cm széles. Ugyanakkor a Subtu nem csupan a trént, oltéart jelenti, hanem a Tintir 1.
tanUséga szerint egy hézat, illetve ezen belll egy szobat, mégpedig mozgathat6 szobat is
jelolt. Ezekben a kisméretii helyiségekben valdszinileg tartottak istentiszteleteket, itt
voltak akultikus targyak és a szimbolikus emelvények is.®

[1. Nabukadnezér idgje alatt a vérosban folyamatos épitkezések zgjlottak. Az 6
uralkodésanak idején épiilt Gjjaakirdyi palota, mely hires volt fiiggokertjeirsl.”” Ebben
a periddusban a véaroson atfolyo Tigris partjan gatakat emeltek és kikotoket alakitottak ki.
Szintén ebben az idészakban sok templomot is épitettek, illetve meglévoket alakitottak at
Marduk tiszteletére. A kimagaslé Marduk-tisztelet oka az egyiptomiak és asszirok felett

* OPPENHEIM, Az 6kori Mezopotamia—Egy holt civilizacié portréa, 133.

% GEORGE, Babilonyan topographical texts, 9.

%6 GEORGE, Babilonyan topographical texts, 10.

2" MASPERO, Gaston, A zsidok okori torténelme—Asszirok, médek és per zsak tiindoklése és bukasa, Nagy
Képes Vilégtorténet, (reprint kiadas), Franklin -Térsulat — Révai testvérek, Budapest é.n., 225.

11



aratott gyézelem volt, és be szerették volna bizonyitani, hogy gy6zelmik ennek az

istenségnek, az 8 tAmogatasanak és erejének koszonhets.®

Babiloni Ginnepek

I. Nabukadnezér idegjén az elamita kirdlysag legy6zésének emlékére vezették be a
grandiézus Ujév tinnepet, amelyet Nissan hé 10-én tiltek meg.?® Ezen az iinnepen a varos
minden istenének kifgjezték hddolatukat, felolvastdk a Teremtés Eposzt (enuma elish),
himnuszokat és dalokat énekeltek, jeleket és csillagaszati megfigyel éseket jegyeztek le.
Az (innepség a Felvonuls Utjan zajlott.* Marduk féisten ekkor ergsitette meg uralmaban
akirdyt. Ez Ugy tortént, hogy a kirdly megfogta a Marduk-szobor kezét, ez szimbolizalta
azt, hogy az istenség vezeti az uralkodé6t.®* A korabeli meggy6z6dés szerint a kirdly az
isten akaratét teljesiti afoéldon ésisten kegyelmébsl uralkodhat.

A régészeti asatasok soran tobb helyen taldtak olyan szentélyeket, amelyek a tdbbi
szentéllyel és templommal ellentétben az erdditett varosrészen kivil helyezkedtek 6.
Ezeket egységesen az ,,(jév Unnep hazd’-nak nevezték el. Ezek egyértelmiien a varoshoz
tartoztak, de szdmunkra érthetetlen, hogy miért nem a véarfalon bellilre épiltek, és mi
lehetett a funkciojuk, azonkivil amelyet rekonstruani tudtak, azaz hogy az Gjév tnnepen

avéros féistenének szobrét ebbe a szentélybe vitték egy kiilon kapun és szent Gton &t.%
Babiloni hitvilag

A Babilonbdl elokertl agyagtéblak tanlisiga szerint nagyon sok istent és istennit
tiszteltek Mezopotamidban és Babilonban egyarant. Azonban mégis voltak kiemelkedo
istenségek, akik korll nagyobb kultusz alakult ki, és voltak olyanok, amelyek kordl nem

szamottevd a kultikus tevékenyseg. Ezeken kivil el kell klloniteni a leigazott népek,

illetve az emigransok isteneinek korét, ezek a babiloni pantheon megtiirt réteget képezték,

8 |EICK, Babylonians— An introduction, 64.

2 W. 0. E. OESTERLEY—H. ROBINSON, Theodore, Hebrew Religion—ts origin and devel opment,
Kessinger Publishing, h.n. 2003, 228.

% | EICK Mezopotamia —A vérosok evoltcidja, 269.

1 |_LEICK, The Babylonians—An introduction, 54—355.

%2 |_EICK, The Babylonians— An introduction, 64.

% OPPENHEIM, Az 6kori Mezopotamia—Egy holt civilizacié portréa, 154.
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de beolvasztasukra torekedtek.* Az isteneknek kiilén szobraik voltak, amelyeket a
templom kilon erre szentelt mithelyeiben készitettek e, kilonos és titkos északai
szertartason |, vatoztattdk” €love a szobrokat. Az elevennek tekintett szobrokat
elhelyezték a nekik szentelt fulkékben. Ekkortdl ide nem |éphetett akarki be, tehat nem
lehetett megkdzeliteni ezeket az abrazolasokat. A nép nagy atalanossagban csupan az
istenség Unnepén |athatta a szobrot (akarcsak a kirdlyt), amikor kihoztédk szentélyébol és
jol meghatérozott Gtvonal on végigvitték a varoson.®

A gyermekek nevel megfeleltek (mai szoval éve) egy-egy ropimanak, ez pedig tikrozte,
hogy épp melyik istenség tisztel ete népszeriibb az emberek kozott. (Pl. Abi-enshi-Marduk
— Marduk a gyengék atyja, Adad-erish — Adadot kértem, Ana-bdtiiataklattu —
asszonyomban remélek stb.)* Egy idd utdn Marduk lett a fdisten, az & felemelkedési
folyamatanak a leirasa talahatdo meg az enuma elishben.

A babiloni isteneknek nem voltak konkrét megszentelt foldrajzi helyeik (folydk, hegyek
stb), mint Sziria-Palesztindban, sem rejtett tisztdsuk, mint a gorogoknél, sem barlangban
etind folyamuk, mint Anatdlidban. Az erre vonatkozd utaldsok csupdn mivészi
eszk6zok. Azok az istenek, akiket Babilonban tiszteltek, asztroldgiai Uton nyilatkoztatték
ki jelenlétiiket, ez pedig csak egy-egy vérosra, templomra vonatkozott. Eppen ezért a
templomok a varoslakdk éetében kdzponti szerepet toltottek be.

Gwendolin Leick kutatasai aapjan kimutatta, hogy a kultuszra jellemzé vonés egy
személyes, transzcendentdlis lényben vald hit (ilu himnemi — iStaru nénemt, lamasszu
nénemii — &&du himnemti), aki kdzvetitette az imakat az istenseg felé, és aki kdzbenjart az
egyénért a transzcendens hatalmakndl. Ugyanakkor a babiloni vallasgyakorlat 6tvozte a
mégiat és a hitet, |étrehozva ezzel egy kiilonleges fuzidt, amely az elméleti és gyakorlati
dolgokat olvasztotta eggyé azzal a céllal, hogy eméleti interpretacio és konkrét

felhaszndl &s, vigasztals legyen.®

34POSTGATE, Nicholas, Az elsg birodalmak, (ford. Haklar Noémi), Helikon Kiadd, Budapest 1985
16LEICK, The Babylonians— An introduction, 101.

¥ OPPENHEIM, Az 6kori Mezopotamia—Egy holt civilizacio portréja, 232-237.

% |EICK, The Babylonians—An introduction, 113-114.

" Err5l Oppenheim (Az.) kiillénbdz6 imaformulék elemzésével, illetve azokra térténd utalésokkal targyal
joval bévebben, néhol a kovetkeztetések eltéréek, mint példaul Leicknél, de nagyrészt megegyezéek. A
torzsszbveg sanos nem nyljt elegendd keretet ahhoz, hogy ezekre kitérhessek, de bdévebben Id.:
OPPENHEIM, Az ékori Mezopotamia—Egy holt civilizacio portréja, 223-232; LEICK, Mezopotamia—A
varosok evolucigja, 113-114.
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Babilonban nem kulondilt e a papsag dgy, mint példaul a zsidok esetében, ahogyan a
Biblidbdl ismeretes, sét nincs is ra szavuk. Jollehet volt hierarchiguk, de a papi
funkciokat képzett emberek tolthették be. Miveltsegik (késdbb az arisztokraciai
ranglétra) fliggvényében kaptak szolgdlati teriiletet.®® Ugyanakkor egyes (valésziniileg
nagyobb) templomokban kialakult az un. naditum intézménye, azaz olyan papnok kore,
akik nem szlltek gyereket, kvazi sziizek voltak, és atemplomhoz tartozo ,, kol ostorokban”
laktak egyltt. Kllonleges jogaik voltak, ugyanis az egyértelmiien patriarchdis
tarsadalomban a hozomanyuk ing6 és ingatlan részeir6l szabadon donthettek, annak
ligyvitelét szabadon gyakorolhatték.*® Mé&s hasonld intézmény volt a sziiz en-eké
(fopapno) is.

A Szentirdsban is el6fordul Marduk neve mellett a babiloni istenpantheon tobb tagjanak
megnevezése. A Kebér folyd mellett (Tel-Abibtdl nem messzire) Nippurban volt Bé
isten kultuszkdzpontja. Az 1z 46, 1 tanUsaga szerint akadtak zsidok, akik neki aldoztak.
Gad a szerencse istene volt, Meni pedig tdbb mint valészint a (csillagokba irt) sors istene
volt (Iz 65,11)."° Ugyanakkor a kiilénbozs istenek kilon tiszteleteként kisebb
néplinnepélyeket szerveztek

A babiloni kiraly

A babiloni uralkoddk kilénbdzé szerepeirdl a korabeli feljegyzésekbdl rengeteg dolgot
tudunk, itt a helysziike miatt csupan a vallasi éetben betdltott pozicidjanak bizonyos
szegmenseit emelem ki. Mivel a kirdlysag intézménye volt az egyetlen dlamszervezeti
forma, ezért eleve isteni eredetiinek tartottak. Babil 6nidban hosszu idén at akirdly nevét a
dingir (isten) jellel lattak el, amelyet egyébként a kultikus targyak és istenek jeldlésére
hasznéltak.”> Ezek mellett a méasik legfontosabb jelzs, amivel a kirdyt illették, a ,j6
pasztor” volt.”® A kirdlynak azontul, hogy az isten kegyeltjének szamitott, bizonyos

% Bgvebben Id. LEICK, The Babylonians—An introduction, 109-113.

% POSTGATE, Az els5 birodalmak, 18.

0 A magyar forditasban e két utobbi névvel nem taldkozhatunk, de a héberben megtaldhaté. Erre a
kérdésre esetleg magyarézatul szolgahat LUBSCZYK, Hans, Das Buch Jesaja Il. ,Geistliche Schriftlesung,
Patmos-Verlag, Disseldorf 1972, 289. A mezopotamiai istenpantheon bévebb leirdsét 1d. OPPENHEIM, Az
Okori Mezopotamia—Egy holt civilizaci6 portréja, 245-249.

“ OPPENHEIM, Az 6kori Mezopotamia—Egy holt civilizacié portréja, 154.

“2y6. OPPENHEIM, Az 6kori Mezopotamia—Egy holt civilizaci6 portréja, 136.

“3 KONY A Franciska, A pasztor alakja a kézel-keleti népek mitoszaiban. In: Keresztény Sz6, X1X /11 (2008
november), 2-3.
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kotelességei is voltak az isten iranydban. llyen volt példaul a termékenység kultuszban
betoltott szerepe.

A kirdly személyének szentsegére az irott forrasok kulonb6zé médokon utaltak, példéul
azt irjak: természetfolotti és félelmetes kisugarzésa volt (melammd), illetve fénykor veszi
korul. Oltozékén is tiikrozodott isteni kapcsolata: a szarvval diszitett siiveg és a kusitu

képeny ahhoz hasonlé, mint amit az istendbrézol asokon lehet 14tni.*

A zsidok helyzete Babilonban

Errél a kérdésrol sginos nem &l rendelkezésiinkre tdl sok elsodleges forrésbdl szarmazd
adat, csak amennyit Jeremiéas kdnyvének masodik részebdl, a ,, siralmakbdl” (Jer 40-43),
és afogsagban |évokhoz irott level ébdl, Ezékiel konyveébol (Ez 8,1. 12,21-28. 14,5. 20.1),
valamint Deutero-lzajas munkgabol ,desztillani” tudunk. Erre vonatkozd targyi
bizonyiték isigen kevés van, annyi, amennyit a régészeti leletek feltarnak ebbdl a korbdl.
Nyilvan ezek az adatok egyittesen sem nyUjtanak elegend6é informéciét a zsido
mindennapok hogyanjérdl, a fogsag idején végbement valtozésok konkrét, részletes
mikéntjérél. Ha ennek ellenére Osszegezzilkk az igy nyerhetd ismereteinket, az
eredmények érdekesek és tanulsagosak lehetnek. Ugyanis némi  spekuléacioval,
feltételezéssel és afogsag utani vatozasok figyelembe vételével kovetkeztethetiink arra,
miként reagaltak a zsidok a kulturdlis és vallas rahatésokra, amelyek a fogsag idején
érték oket.

Mindenekel6tt a lehetbségekhez mérten tisztdzzuk az izraelitak fogsagbeli helyzetét. A
gyoOkereiktol elszakadt zsidok helyzete, be kell atni, kedvezébben alakult, mint azoké,
akik otthon maradhattak, jollenet megrazkddtatasok sorozatan mentek &. A szorosan
osszefiiggsd nemzeti és vallas identitasuk™ kozpontjatdl elszakitott emberek joggal
érezték Ugy, hogy létik értelmetlenné valik és csupan sodrédnak a hirtelen idegenné valt
vildgmindenségben, ezért minden viszonylagosnak és értelmetlennek tiinhetett szamukra.
A szamiizottek Babilonban és a Kebér folyo partjan telepedhettek le, ezek pedig igen
el6kel6 helyeknek szamitottak. A babiléniai zsid6 kdzosségek viszonylagos autondmiat

“ POSTGATE, Az els5 birodalmak, 18-19.

> OPPENHEIM, Az 6kori Mezopotamia—Egy holt civilizAci6 portréja, 137.

6 A zsid6 |é nem csupdn atérzsi hovatartozast jelentette, hanem ezzel szorosan dsszekapcsol 6dott a vallas
is, ebbdl taplalkozva fejl 6dott és er6sodott hosszi évszézadokon &.
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élveztek. Ezékielrsl példaul tudjuk, hogy jelentés szabadsaggal rendelkezett, hiszen senki
sem gétolta feladatvégzésében. (pl. Ez 2,15. 23a) Jeremias szabadon érintkezhetett
(legaldbbis 598-t6l 586-ig) a fogsagban Iévokkel (vo. Jer 29). A fogsagban nem érte 6ket
bantddas, a Jer 29, 4—7, illetve a 19,1. 26,17 arrdl tanuskodik, hogy az izraelitak
szabadon mozoghattak egy meghatérozott kereten beltl, kivételnek tiinik Jojakin, aki bar
megtarthatta cimét és udvarét, de 6t magét fogva tartottak (2Kir 25,27—30; Jer 52,31—
34). Egy 1930-ban megtaldt agyagtabla taniskodik arrdl, hogy milyen juttatésok illették
meg a zsidok kirdlyanak héztartasat.”’ A izraeliték pedig, haakir6tt tizedet kifizették ésa
robotot ledolgozték, gyakorolhatték hitiket, és sajé kozigazgatdsuk is volt. Az 6s
csaladszervezetek megmaradhattak. Ezek vezet6i is megmaradhattak tisztségiikben,
hatalmukat sem korltoztak.*®

Egy jova a fogsag utan keletkezett forrés, az Ezdr 2 tudosit arrdl, hogy a kisebbségbe
szorult zsidok igyekeztek beilleszkedni a babiloni tarsadalomba. Szabadon érintkezhettek
egymassal, foldet vasarolhattak, Uzletet alapithattak. Soraikbol kertiltek ki nagyon sikeres
Uzletemberek is, mésok az udvarnd kaptak dlast.

Az egyszeri emberek éetérdl a korabeli irasok nem szamolnak be, de valoszintileg a
jeremiési tanacsok (Jer 29) hatassal voltak rgjuk. Ugyanakkor McKenzie feltételezi, hogy
az elhurcoltak tobbé-kevéshé egységben valo megmaradasa érdekében, illetve a késobbi
identitas-kialakulas és meger6sodés okvetlen feltételezi egy erds és dsszetartd kdzosség

meglétét, de erre vonatkozéan semmi adatunk nincs.*

A fogsag kivaltotta reakciok

A fogsagban az a veszély fenyegetett, hogy a deportaltak teljesen elvesztik hitlket, hiszen
ateremtett vilag szivének tekintett hazgukbdl a vilagmiiveltseg kdzpontjaba kertiltek. Ez
a hely pedig sokkal hatalmasabb volt, mint addigi hazgjuk, s dsszehasonlithatatlanul
gazdagabb és diszesebb is. Az asszir hoditas aatt bar csak ,kozvetve’ taldkoztak az
idegen istenekkel, mégis akadtak kovetoik (vo. 2Kir 23,11—12, Jer 7, 17—18. 44, 17—
19, 25, Ez 8, 14—17). Babilonban ehhez képest ,kozvetlenil” taldkozhattak a

“" BOADT, Reading the Old Testament-An introduction, 384; McKENZIE, John, Second Isaiah, Anchor
Bible 20, Doubleday& Company, Garden City—New Y ork 1968, XXVI.

“ MASPERO, A zsidok dkori torténel me—Asszirok, médek és perzsak tiindokl ése és bukasa, 238.

* McKENZIE, Second Isaiah, XXV.
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korabbiakon kivil més istenek tiszteletével is. A kdzvetlen kapcsolat nyoman kérdésessé
valt szdmukra sok olyan dolog, amely azel6tt evidens volt (Jahve mindenhatdsaga,
igazsagosséaga) és Ujkeleti kérdésekkel is szembe kellett néznitk. Az Ujkeletii kérdések
legfontosabbika az idegen kulturdhoz val6 viszonyra vonatkozott: mit kell tenni ebben a
helyzetben, mennyiben fogadhat6 el az idegen kultlra, az idegen vallas elemek, vagy
mennyiben kell elutasitani ezeket? A teljesség igénye nélkil, a kildnb6zé alkategdriaktol
eltekintve, ismertetem a zsidok dltal a helyzetre adott vdlaszreakcidkat: egyik aternativa
a teljes beolvadas, masik a kozmopolitizmus és végil a harmadik a teljes elzarkdzas

lehetdsége.

Asszimilalodas

E kérdés kapcsan feltétlentl tisztédzni kell, hogy esetiinkben mit értink e fogalmon: a
teljes mértékii beolvadést-e (mind nyelvi, kulturdlis, mind vallas terlleteken), vagy
csupan ennek bizonyos szegmenseit? Nem zarhato ki egyik asszimilécios varians sem. A
leggyakoribb jelenség az, hogy a kisebbségbe jutdk csupan bizonyos tekintetben
azonosulnak a befogadd néppel. A vizsgalt téma kapcsan azonban figyelembe kell venni,
hogy a zsidok esetében avallési és népi (nemzeti)—nyelvi identitds szorosan dsszefliggott.
Ha ezek kozil valamelyik téren megtortént a kritika nélkilli elfogadés, azonosulas, akkor
atobbi vonatkozésban is val6szinii volt, hogy az mar konnyebben bekovetkezett.

A babiloni templomok tomkelegében sokkal bonyolultabb kultusz alakult ki, mint
amilyen Kanadnban volt. S egyik-masik az idegenek mitoszai kozil ismerésen hatott
zsidokra. Ilyen okok jatszhattak kozre abban, hogy akadtak, akik a legy6zok isteneit is
tisztelték Jahve mellett, és gyermekeiknek olyan neveket adtak, mint Samszledin (Samsz
isten itélete szerint) vagy Beljadak (Bel oltalmazza).™® A hitiket ért sérelmeket az
izraglitak tobb modon prébalték orvosolni Egy csoport az 6si mitoszokban taldl vigaszra.
Ugy érezték, hogy Sion 6si szimbolikgj torténetei, melyek sokban hasonl6ak a babiloni
mitoszokhoz, hiven tikrozik sajét sorsukat. A mitoszok |élektanilag mélyebbre hatoltak,

%0 A babiloni névadasokrdl bvebben |d: KOMOROCZY Géza, Bezarkdzas a nemzeti hagyoméanyba,
Osiris Kiado, Budapest 1995, 233—238.
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mint az elvont diskurzus, rétapinthatott a fgdalomnak a lélek mélyén meghiz6do

|ényegére.™*

» Bezark6zas a nemzeti hagyomanyba”

Amig szamos zsido &ttért az 6si helybéli istenek hitére, addig mésok Ujonnan tamadt
vallasos Ontudatra ébredtek. Babilonban az odahaza olyannyira éetik részévé valt
szertartasokat nem gyakorolhattak, mert a kultusz egyetlen kézpontja a romokban heverd
jeruzsdlemi templom volt egykor, s az istentiszteleteket ezenkivil is csak olyan helyeken
tartottdk, ahol azel6tt Jahve megjelent, vagy mas jelét adta szentségének. Babilonban
azonban nem tudott senki Isten jelenlétérl. Nem maradt masuk, csak Jahve |étezésenek
tudata.

A pogany helyhez kotott istenek képe beleivodott a zsidok tudatdba, ezért Babilon
folydvizei mellett sok szamiizott jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nem lehet Jahvét
mashol iméadni, csak Jeruzsalemben, az igéret foldjén. Ezért dltak ellent a kérésnek, hogy
isteniket idegen foldon dicsoitsék, s énekeit idegenben zengjék. Ehelyett inkdbb a
csecsemok sziklahoz csapasan elmélkedtek ( Zsolt 137).

A fogsag kordbdl és a kozvetlenll ezt kovetd idoszakbdl szarmazo bibliai konyvek azt
tukrozik, hogy a szombati 6nmegtartéztatas mint a szovetségi hiiség legkifejezobb jele
ekkor valt kiléndsen fontossa a nép szaméra (Jer 17,19-27; 1z 56,1-8. 58,13 sk., Ez 20,12
sk.). A szombat meglnneplése igencsak régi hagyomany lehetett, hiszen mar a
Pentateuchus tobb részében taldlunk erre vonatkozd megjegyzéseket (Kiv23,12; 34,21,
Mtoérv 5,12-14; Kiv 20, 8-10). Vatozas csupan az Unneplés mikéntjében ment végbe:
kezdetben a szombat vidam, nyugodt Gnnepnap volt, tilnyomorészt vallasi vonatkozasy,
késobb, a babiloni fogsag alatt, illetve utan sok tiltads kotodott hozza (vo. 1z 58,13; Jer
17,21—22 — fogsag uténi betoldas). A szovetség népének masik jegye a filgyermekek
korulmetelese lett (Gen 17,9-14). A ,tisztatalan” helyen é6 nép, foleg Ezékiel és az 6
kovetoi kulonleges jelentoseget tulgjdonitottak a ritudlis tisztasagnak, az étkezési
szokésoknak is (Ez 4,12-15. 22,26. 44 sk). Ezek a megkulonboztetd jegyek lettek a zsidod

L ARMST RONG, Karen, Jeruzsdlem. Egy varos — harom vallas, Eurépa Konyvkiadd, Budapest 1997,
112,
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hit lathatd szimbdélumainak helyettesitoi, illetve a hit megvallasanak eszkozel. Ezek atal
tavolodtak el a kornyezetilkben él8ktsl, s ezéltal lettek , szent néppé”.>

Nem lehetiink benne egészen biztosak, hogy a fogsag idegje alatt pontosan hogyan és hol
orizték a zsidok a mult emlékeit és hagyomanyait, azonban a kialakult teoldgiai
irdnyzatok (Jahvista, Elohista, Deuteronomista, Papi) magukért beszélnek.>

Az Ezékielnek adott kinyilatkoztatasban fogalmazdédik meg az, ami a zsidok nehéz
helyzetéb6l valé tovébblépését segiti. Itt hangzik el, hogy éetiknek Uj célra és
kozéppontra van sziksege. Az Ez 43,10-11-ben konkretizal odik, mit kell tennie a népnek,
ha 6nmaga akar maradni. El kell hatérolddnia a kornyezé népektol, szent kort kell maga
koré formalnia, hogy Jahve anép korében lehessen. Nem kacérkodhatnak vakmeréen sem
az idegenekkel, sem a pogany istenekkel. Az Ezékiel dtal leirt idealizalt kultikus térkép
megtanitotta a zsidoknak a szentség lényegét és jelentését (Ez 48,35; 47,11-12). A
szamiizottek megnyugodva vehették tudomasul, hogy bér kikozositettek Babilonban, de a
val 6s&g centrumanak tekintett Jahvéhoz 6k alnak alegkozelebb, s a poganyok atérképen
(Ez 47,13-20) nem is jelennek meg. Az otthonédt elvesztett nép Ujonnan megtaldta a
helyét, és ez vigaszt ny(jtott az embereknek.

A vigasztal as eleme volt Jeremias profétalevele (Jer 29, 4-7) is. Kilpp szerint a Jer 29,4—
7-ben megfogalmazddd felszolitdsok nem pusztan gyakorlati jelleggel birnak, hanem
felhivast is jelentenek arra, hogy a zsidok Jahve ado jelenlétére hagyatkozzanak, akaratét
elfogadjdk és megvaldsitsék a szamiizottek kozott.> A jeremiési felhivas, miszerint
dolgozzanak a varos javaért, illetve szlljenek gyermekeket, pusztan utilitarista célokat is
szolgalt. Hiszen a véros joléte egyben az izragliték jOlétét is jelentette, és az is vilagos

volt, hogy a szamiizetés nem fog mindorokké tartani. A 7. versben a Babilonért valo

%2 ARMSTRONG, Jeruzsélem. Egy varos— haromvallas, 112.

% A fogség ideje alatt a Deuteronomista térténeti miivet, melyet nem sokkal az orszég bukésa el étt
fegjezhettek be, Gjbal kiadték, ésa2Kir 25,27-30-al kiegészitették) és a fogsagban él6k helyzetéhez
igazitottak. A préfétak beszédeit, melyeket késdbb atérténelem igazolt, sz6ban s majd késdhb leirvais,
tovabbhagyomanyoztak. Ugyancsak ebben az idsben gyiijthették dssze, és onthették végleges formaba a
Un. Papi KAdexet, a kultuszra vonatkozo torvényeket, benne a jeruzsdlemi templom kultuszgyakorlatét. A
hatodik szézadban és feltehetéen a fogsagban elkésziilt a Pentateuchus Papi elbeszéléseis. Ez
tulgjdonképpen teolbgiai vilagtorténet, mely ateremtéssel kezdodik, s cslicspontjat a Sinai térvényadashan
éri e, amely orokérvényii minta mind amaltnak, mind ajovonek. (Mindezekrol bévebben 14sd BRIGHT,
|zrael torténete, 338.; illetve: MURPHY , Bevezetés a Pentateuchusba, 42-44.)

> Kilpp N.-t idézi HAUSMANN, Jutta, , Keressétek a varos javat” . Gondolatok Jeremias 29-hez. In:
Vilégi kdzOsseg—Vallasi kdzosseg (Szegedi Nemzetkdzi Biblikus Konferencia), JAJEPress, Szeged 2004,
146.
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imadkozas Uj dimenzidt téar fel. Isten rgjta tartja kezét a jovo torténésein, még az
aldatlannak ting babiloni helyzetet is felhasznélja népe javaért.>® Ugyanakkor a jeremiési
levél egy a Babilonban él6k magatartasara vonatkozo figyelmeztetés is, ti. a hamis
profétdknak, akik Babilon kdzeli vesztét hirdetik, nincs igazuk, az az elhatarol 6das, amire
Ahab ben Kohalja és Ciddkijjahu ben Massz§a szdlitja 6ket, nem helyénvalo, sét a
radikélis nacionalizmus nem vezethet jora.>®

M egismer és, elfogadas

Ha a babiloni fogsagban él6 zsidok valamelyest rekonstrudlhat6 torténetét figyelembe
vesszik és Osszevetjik a fogsag elotti alapotukat (mind vallasi, mind kulturdlis,
miivészeti téren) a szdmiizésbol hazatértekével, egyértelmiivé valik, hogy a kisebbség
tobbsége melyik alternativa mellett dontétt. De emeljink ki néhany olyan hatast,
modosul &st, amelyek egyértelmiien a Babilonban toltoétt idészak nyomai.

A Babilonban zajl6 kereskedelmi élettel valé kapcsolatuk (vo. Ez 16, 29. 17,4; Nah 3,16)
egyértelmiien befolyasolta és hatassal volt a zsidok e téren val 6 torekvéseire. Ezt a Kebar
partjdn feltart szdmos agyagtébla tanUsagaként ismerteti a penssylvaniai  egyetem
kutatokozossége.” Az lizleti életben keletkezett agyagtablak megérizték a zsidé tigyfelek
pecsétnyomoinak mintgat is. Tobbek kozott egy olyat is, amelyen egy emberaak
mindkét oldalan egy-egy jellegzetes babiloni diszitémotivum, szarnyas bika taldhat6.>®
Ellentétben a tipikusan babiloni pecsétnyomokkal, a zsidokén nem szerepel sem
emberdbrézolds, sem semmi olyan, ami egyértelmiien a babiloni vallasok gyakorlasara
utalna. Erre késobb visszatérek.

A babiloni fogsag el6tt az izraelitak a hdnapokat szammal jeldlték (elsé honap, hatodik
honap), de a Babilonban toltétt id6 alatt ezeknek nevet is adtak (pontosabban atvették az
ottani hénap neveket). A papi gyijtemény® liturgikus naptarén, mely bizonyithatéan a

*® HAUSMANN, J, , Keressétek a varos javat” . Gondolatok Jeremias 29-hez, 149,

% v/6. KOMOROCZY, Bezérkozas a nemzeti hagyomanyba, 222—223.

> Bévebben lasd: W. O. E. OESTERLEY—TH. H. ROBINSON, Hebrew Religion: Its Origin and
Developmen, 227.

% KOMOROCZY, Bezarkozas a nemzeti hagyoméanyba, 239.

*MALAMAT, Abraham — BEN-SASSON, Haim Hillel, A History of the Jewish People, Harvard
University Press, h.n. 1976, 164.

%' A Papi hagyomany (P) a Julius Wellhausen dltal feldllitott négyforras elmélet negyedik leme. Ez a
forras a babiloni fogsagban, illetve az azt kdvetd idészakban jott 1étre. Ennek a hagyomanynak arésze a
Kiv25—Szam10. L eginkdbb a kultusz ésritus kérdéseivel foglalkozik (Lev) ésagenealégidk irdntis
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Lev23 egyik forrdsa, egyértelmiien érezhet6 a babiloni hatas. Ez a naptar mar
pontosabban hatédrozza meg a kildnbtz6é Gnnepek datumait, és mar a babiloni naptart
haszndlja, illetve az ottani idoszemléletet, mely szerint az év tavasszal kezdodik és nem
6sszel. A babiloni 1dokbol szarmazd kiegészitése a Lev 23,3 (szombatrdl), 10-15 (elsé
kéve Unnepérdl), 24-25 (tisri elsd napjanak meginnepl éserdl), 27-32 ( engesztel és napja,
tisri tizedik napja), 39-43 (sétoros (innep mésodik leirasa).® Ez a naptér, illetve a Szam
28—29-ben taldhat6 ddozatleirasokkal kiegészitett valtozata volt az elterjedt, és ez valt
amésodik templom hivatal os naptaravais.®”

Bar nem tartozik a kimondottan vallasos jelenségek kozé, de kimutathat6 a babiloni és a
zsid6 démonoldgia, illetve Seol-hit kozti hasonl 6sag is.>

A szentirési szbvegek sem maradtak ,, érintetlenek” a babiloni motivumoktol. Példaul az
Ez 1,4 arrdl szamol be, hogy Jahve észak feldl jott. Ez azért fontos, mivel a babiloniak
hite szerint északon volt az istenek lakhelye, szent hegye (v6. még: Ez 28, 14-16 tovabba
1z 14,13, Job 37, 22), szent kertje ( v6. még Ez 31, 8-9).>* Ugyanakkor anégy |ény leirésa
(1, 5 sk) is szintén tipikus babiloni vonasokat tikroz. Ezeket a lényeket az Ez 10 a
kerubokkal azonositja. A kerubok a Kozel-Keleten alacsonyabbrendi istenségek voltak,
emberi és dllati tulajdonsagokkal is rendelkeztek. Ok hordozték akirdlyi tront, de a kapuk
és akirdlyi paloték védelmét is biztositottak.>> Az Ez 10-ben leirt négy arc négy babiloni
istenség jelképét hordozza: az emberarc Nebot, az oroszlan Nergalt, a bika Mardukot, és

asas Ninibet jeldlte.®® Ez anégy istenség anégy égt4j védsje volt.

érdeklddik (Ter). F. M. Cross szerint a P mint 6ndl16 hagyomény nem létezett, csak a korabbi
hagyomanyok 6tvozésével |étrehozta a tetrateuchust, a Ter—Szam-t. (vd: MURPHY/, Bevezetés a
Pentateuchusba, 42; WRIGHT, A —MURPHY, R—FITZMYER, J, |zrael torténete, 338.) A Papi iskoléardl
bévebben Iasd: SOGGIN, J. A, Bevezetés az Oszovetségbe, Magyarorszagi Reformétus Egyhéaz Kélvin
Janos Kiaddja, Budapest 1999, 151—160.

61 Az ésibb hagyomany részét képezi: Lev 23, 4—8 (hiisvét, kovésztalan kenyerek egyhetes iinnepe), 16-
2la (hetek Unnepe, a kovéasztalanok utan 50 nappal), 34b—36 (sétoros Unnep elsd leirasa, 37-38 elso
befejezése aleirasnak). V6: CASTELOT, J. John — CODY, Adlred, |zrael vallas intézményei. In: Biblikus
tanulmanyok (Jeromos bibliakommentér 111) (Szerk. R. E. Brown —J. A. Fitzmeyer — R. E. Murphy), (ford.
Foldvéry Kinga) Szent Jeromos Katolikus Bibliatérsulat, Budapest 2003, 395.

62 v6: CASTELQT, J. John—-CODY, A€lred, Izrael vallasi intézményei, 395.

8 LEICK, G, The Babilonyans— an introduction, 150.; W. O. E. OESTERLEY—TH. H. ROBINSON,
Hebrew Religion: Its Origin and Development, 232.

% OESTERLEY, W. O. E-ROBINSON, TH. H, Hebrew Religion: Its Origin and Devel opment, 230.

%\6: ZAMFIR Korinna, Oszovetségi exegézis,Kolozsvéri Egyetemi Kiadd, Kolozsvar 2008, 173.

% OESTERLEY, W. O. E-ROBINSON, TH. H., Hebrew Religion: Its Origin and Devel opment, 230.
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A Teremtés konyvének bizonyos részei is babiloni ihletettségiek, jollehet a Szentirasban
erés hangsulyt kap a spiritudlis vonatkozas, ami hidnyzik a babiloni szévegbél, Id. a
viz6zon elbeszélést.®” Tovéabbi ehhez valamelyest kapcsol6d6 adat, hogy ebben a korban
valik népszeriivé a babiloniak korében a régiségek és a torténelem iranti érdeklodés,
melyet Ugy tinik a Biblia szerkeszt6i is avettek a sagjét ostorténetik szerkesztésében.
Ugyanis olyan szavakat taldhatunk ezekben a torténetekben, amelyek a babiloniai
torténetirok tollan véltak ismét népszeriivé.%®

A fogség idegjén jottek ra (nem bizonyithatd kozvetlendl, de erésen feltételezhetd, hogy a
babiloniak transzcendens ,kozvetits”, illetve személyes-angyal hite is kozrejatszott),
hogy nem feltétlenlll szilkséges templomba vagy szentelt helyre menni a transzcendenssel
val6 talédkozés érdekében, mert Isten megtapasztalhaté az emberi bensben is.% Egyik
bizonyitéka lehet ennek az, hogy kialakult a zsinagbga intézménye. Mivel az
aldozatbemutatés |ehetetlen volt, , a tanulmanyok héza, a tanacskozasok helye, kozosségi
kdzpont, valamint a vallasos idétéltés szinhelye lett” a zsinagdga.”

Nem volt mé&r szilkség sem a papokra, sem a levitékra istentiszteletek alkalmaval, hiszen
egy tanult laikus ember isfel tudta olvasni a szent iratokat, s vezethette az imadkozast is.
Ennek egyik bizonyitéka lehet az is, hogy amikor megnyiltak a hazafelé vezet6 utak, nem
minden zsido tért vissza Jeruzsdlembe, hanem szép szammal maradtak Babilonban is.

gy aMasodik Templom idészakanak végén a zsinagoga intézménye mar mind | zraelben,
mind a diaszpordban ataldnossa valt. A legtébb tudds Ugy véli, hogy a zsinagogak
eredete a babiloni fogsag idejére tehets. Vitathatatlan az a tény, hogy a zsinagéga
intézményeének kialakuldsa lehetévé tette a zsido vallas szamara, hogy tulélje a héber
népet siijto tragédiak és szerencsétlenségek sorozatét.”

Az lz 40-55 fejezetében megszolald proféta Babilonban a fogsadg vége felé ét és
tanitott.” A templomuk lerombolésa és fogsagi 1étiik miatt elkeseredett zsidok figyelmét

felhivta Jahvéra, egyetlen reményikre, akin kivil nincs mas. Nem |étezik sem Marduk,

¢ Errél bévebben 1d. ROZSA Huba, A Genesis konyve |., Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2002, 238—240.
% MAGNUSSON, Astval a Biblia nyoméaban — Ami Krisztus sziiletése elstt tortént, 212.

% v6: ARMSTRONG, Jeruzsdlem. Egy varos— harom vallas, 121—122.

® COHN-SHERBOCK,, Dan—-COHN-SHERBOCK Lavinia, A judaizmus révid torténete, 50.; vo.
McKENZIE, Second Isaiah, XXV.

"t COHN-SHERBOCK—-COHN-SHERBOCK, A judaizmus révid térténete, 50.

"2 Alakjardl tébbet: POWIS SMITH, J.M, The prophets and their times, The University of Chicago Press,
Chicago& London 111965, 217—240.
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sem Badl, sem mas pogany istenség. S mindazok, amit ezeknek az idegen isteneknek
tulajdonitottak, tulajdonképpen Jahve cselekedetei. A proféta tanitasaval reményt kindlt.
Utalva az egyiptomi fogsagra és az akkori csodas szabadulasra, arra buzditotta a népet,
hogy bizalommal tekintsenek az isteni er6é Ujabb megnyilatkozasanak el ébe.

Amikor Deutero-1zajés I sten egyediliségérol beszélt, az idegen istenek tetteit egyszeriien
Jahvénak tulgjdonitotta. A zsido képzeletvildgban ekkortdl jelenik meg egy Ujfajta
istenkép, mely szintézis a ,megsemmisitett” istenek és Jahve kozott. Ekkortdl

beszél hetiink amai értelemben vett monoteista judaizmusrél.”

| zrael Gnmeghatarozasa

Jollehet a tiz északi torzs eleste utan Judea volt az, amely tovabbvitte, tovabbéltette az
addig kialakult vallast, ez azonban korantsem volt azonos a mai judaizmussal. Az északi
orszagrészen a betelepll 6 népek hatasara egy kulonleges vallas szinkretizmus alakult ki,
amely 6tvozte a jahvizmust a betelepedék kultarelemeivel. Délen, amint tudjuk, a fogsag
utani idében is fennmaradt, de a zsid6 vallés (judaizmus) nagyon sok jellegzetessége a
fogsagban UGjult meg, ott erésodott és alakult ki éppen a fogsag elnyomasara adott
vélaszként.”™ A szémiizés |élektani krizist is jelentett, a nép elveszitette az egyetlen addigi
biztos pontot, az ,otthon” megsziintével a vilagban addig elfoglalt helyét. Az
Onmeghatarozas és az U kozosség kialakulasa az ebben az idoben mikods profétak
(Jeremias, Ezékiel mad Deutero-lzgjds) tanitdsa nyomén kezdodott e az dit
kozremikodesavel. Bar ennek részleteirgl nem szerezhetiink részletes informaciokat a
Szentirasbdl, de eredményeirél mindenképp: a nemzeti-kultikus kozosseg lassan
felbomlott és évette helyét egy a hagyomanyokhoz és térvényekhez ragaszkodo
gyllekezet.”

Fontos megjegyezni azt is, hogy sem az asszir, sem a babiloni fogsag idészakabdl nincs

informacionk arra vonatkozdan, hogy barmilyen més torzs vagy népcsoport képes lett

3 ARMSTRONG, Karen, Isten térténete—A judaizmus, a kereszténység és az isd 4m 4000 éve, Eurdpa
konyvkiado, Budapest, 1997, 84; ARMSTRONG, Jeruzsdlem. Egy véaros —harom vallas, 123.

“ RENCKENS, H., Die Religion des Altes Testaments. In: Die Biblische Welt |, (Aut: SCHWEGLER,
Theodor et alii), Walter Verlag, Olten und Freiburg im Breisgau 1965, 602.

" BRIGHT, Izr4el torténete, 336—337.
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volna ilyen szintli és mértékii identitds meghatarozasra, amilyen az izraelitdk korében
zajlott anyolcadik szazadtdl egészen a hatodik szézad elejéig.”

A fogsag egyik legkllondsebb és legvaratlanabb eseménye az 6nmeghatérozas volt.
Ennek afolyamatnak egyik legreprezentativabb jelensége, amely a szentirasi konyvekbol
is kimutathatd, a liturgikus, kultikus vatozasokon kivil, hogy kialakult a judeaiak
Onmaguk megnevezésére hasznalt fogalma, amely tébbé nem a torzs hovatartozast
jel6lte, hanem magédban foglalta mind a nemzeti, mind a vall&si hovatartozast. Ma akar a
zsido, aké&r az izraelita, akar a héber megnevezést haljuk, mind ugyanarra a népre,
vallasra gondolunk.

De ha a zsid6 nép dnmegnevezésére haszndlt 6szOvetsegi jeldléseket vizsgdljuk, a
kdvetkezd eredményekre juthatunk. Egészen a babiloni fogsag idejéig nem beszél hetlink
zsido vallasrél, ahogy zsidésagrol sem. A Mozes vezette népet héberekkent emliti a
Szentirds, akik Kanaanban laktak egészen a babiloni fogsagig, azokat pedig az
izraelitékkent. Ezek a megnevezések késobb a zsidoség atal kedvelt vallési fogalmakka
alakultak.” A zsid6 névwvel pusztdn a Jida torzsébsl szarmazokat illették. Akik
ugyancsak azon a tertleten éltek, de masik torzshol szarmaztak, inkabb judeai néven
voltak emlitve, semmint zsidénak. Ma a jeh(di szét, zsidé értelemben, atalanosan
haszndljak anélkll, hogy szdbajonne atdrzsi szarmazés kérdése.

A babiloni fogsaghdl szllofoldjukre visszatértek listéi (vO. Ezdr2; Neh7, 66-67;
hazatérok listai Ezdr2, 1-63. 8,1-20 Neh 7,6-65 és Jeruzsdlem lakoinak jegyzéke is
hasznos lehet: Nehl1,1-12,26) érdekes tényeket szolgdltatnak a hazatérokrol. Az elit
tagjai, akiket elso |épésben telepitettek le kilonbdzé helyeken, a kiloénb6zé alami, térzsi
kapcsolatok megsziinte utdn is képesek voltak egy mésfata szervezédésre, mely
atsegitette 6ket a fogsagon. Ennek az alapja pedig a miveltségik és tudasuk volt,
melynek segitségével sikertilt meghatarozniuk dnmagukat.

Fogsag utani |ét. Kialakulo diaszpor ak
A babiloni szamiizetés hivatalos végét a perzsa uralom kezdete jelentette. Kr.e. 538-ban

a zsidok hazatérhettek. A fogsag tehdt hozzavetslegesen, az elsd deportdldstdl szamitva
hatvan, az utolsotdl szamitva negyvendt évig tartott. A fogsagba hurcoltak kozil sokan

® McKENZIE, Second Isaiah, XXV.
" RENCKENS, H., Die Religion des Alten Testaments, 602.
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ott haltak meg, gyermekeik sem ismertek més hazét, csak Babilont. Amikor |ehetéség
nyilt az |zraelbe val 6 visszatérésre, tobben dontdttek a maradas mellett.

A zsid6 szétszoratés kezdeteit mégsem itt kell keresni. A 2Kir 17,6 beszamol egy korai
diaszporardl aKr. e. 721. évbol, az északi kiralysagban. Ugyanakkor meg kell emliteni a
27290 Szamé&ridbol ehurcoltat, akikrél ugyan tobbé nem esik sz6 a Biblidban, de
kitelepitésiik utén nyilvan diaszporét alkottak, még harovid ideig is. Hiszen akérmi lett is
a sorsuk, néhany évig még biztosan izraelitaként élték mindennapjaikat.

A babiloni fogsag utan kialakulé diaszporakrol mar tobb informacionk van. A
felszabaditads utan otszéz éven belll a zsido koldniak elterjedtek minden jelentésebb
varosi kozpontban a Foldkozi-tenger kdrnyékén, egész Perzsidban és Babiloniaban. A
késobbi korok torténésel szempontjabdl a két legfontosabb diaszpbra az észak-afrikai és a
babiloni. Ezeket a kicsiny kozosségeket azok a torvények iranyitottak, amelyeket a
babiloni fogsag kovetelményének eleget téve hoztak létre.”® A diaszpérak |étrejottének
lehetésége igazan a babiloni fogsagban kialakult teoldgiai Ujitas(ok)ban keresends.
Ugyanis amig a Kr. e. 6. szédzad el6tt Istent nem lehetett dicsoiteni, csak a jeruzsdlemi
templomban, addig a fogsag idején sziletett az a felismerés, hogy a hitnek tul kell
mutatnia a templomon, a kiralysagon, orszagon, és mindenki é&tal személyesen

tapasztalhat6va kell valnia akér Jidaban, akér afogsagban.™

Zarsz0

A kisebbségi 1ét nem csupan aKr. e. 6. szazadban volt kihivas és probléma. Napjainkban
is ismert jelenség. A Babilonban él6 izraelitak a fogsag alatt zsidokka valtak annak
koszonhetéen, hogy az a part, amely a hagyomanyba valé bezérkdzast siirgette,
feldlitotta a ,nemzeti hatarokat”, a térvényeket és a hagyomanyokat szilarditotta meg. A
masik szemlélettel él6 part, szamba véve a befogado fél értékeit, a kialakul6 hagyomany
szerves elemeivé tette azokat. igy vélt afogsagi 1€t éhetdbbé, elvisel hetdbbé.

Sajnos a babiloni kulturdlis élet annyira sokrétii és fejlett volt mér a fogsag idegjén, hogy
az izraglitdktol atvett elemek alig-aig mutathatdak ki benne. De kétségtelenil az

® COHN-SHERBOCK—COHN-SHERBOCK,, A judaizmus révid torténete, 49.
® BOADT, Reading the Old Testament — An introduction, 386.
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elfogadds és az atvételek nem csupan egyoldallak voltak, hanem a befogaddk —
legaldbbis azok, akik az izraglitdk kozvetlen kdrnyezetében éltek — is gazdagodtak a
jovevények altal.

Hogy a kisebbségi |ét atok-e vagy aldas, az nem csupan a befogado féltol figg, hanem a
kisebbségbe kerllotol is. Ha mereven és az Onmagédban ,elnyomoi” ellen érzett
ellenszenvet folyamatosan taplalva, 6nmaga hatérait magasra emelve megmarad azok
maogott, ha nem hajlandod a nyitésra, kisebbségi sorsa konnyen valhat étokka szamara. De
ha 6nmaga hatéraival tisztaba kertilvén kitekint azok mdgul, szamba veszi a befogaddk
szellemi értékeit, és amit jonak értékel, azt 6nnon kultlrgjanak részéveé teszi, elfogadja,
integrdja, a két fél kozti fesziltseg kisebbé vahat, s ha teljesen meg nem is sziinhet, de
ez az dlapot az el6bbivel dsszevetve ddassalesz.
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